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Oggetto: CONCESSIONI DEMANIALI MARITTIME DI STABILIMENTI BALNEARI
IN RELAZIONE ALLE MODALITA DI APPLICAZIONE DELLA NORMATIVA EUROPEA

Onorevole Viale,

grazie per I'attenzione che ci dedica. In quanto segue sviluppiamo i concetti che, per motivi di tempo,
abbiamo espresso sinteticamente nel corso dell'incontro di oggi |...]

1.- INFONDATEZZA DELLE PROCEDURE DI INFRAZIONE EUROPEE

Riteniamo anzitutto che le contestazioni mosse dalla Commissione europea alla Repubblica italiana con
lettere 29 gennaio 2009 e 5 maggio 2010 non possano essere condivise, perché sono palesemente
infondate. Sintetizzando il loro contenuto, la posizione della Commissione europea pud essere riassunta
in due assunti fondamentali:

1.- 'esistenza di un complesso articolato di norme italiane tendenti a mantenere la titolarita delle
concessioni demaniali esistenti € incompatibile con il disposto dell’articolo 43 del TCE (ora art. 49
TFUE), concernente il diritto di stabilimento ";

2.- la conferma, in sede di conversione del decreto Milleproroghe, di una norma che prevede il rinnovo
automatico delle concessioni * configge con il disposto dell’articolo 12, comma 2, della Direttiva
2006/123/CE relativa ai servizi del mercato interno (c.d. Direttiva Bolkestein).

Nonostante la maggior parte degli eminenti pareri giuridici espressi in Italia durante gli ultimi anni abbia
aderito alle tesi europee, entrambi questi argomenti non sembrano condivisibili per i seguenti motivi:

1.1.- il diritto di stabilimento, a norma dell'articolo 43 TCE e/o dell’articolo 49 TFUE ), consiste nel divieto

posto agli stati membri dell’'Unione di discriminare gli imprenditori comunitari rispetto agli imprenditori

locali, impedendo ai primi di costituire e gestire sul territorio nazionale un'impresa o di intraprendere
una qualsiasi attivita economica autonoma, attraverso I'applicazione di condizioni difformi da quelle
adottate per i propri cittadini. Per quanto ci consta, 'ordinamento demaniale marittimo italiano non
impediva e non impedisce in alcun modo ad un imprenditore straniero, meno che mai se
comunitario, di accedere alla titolarita della concessione demaniale di uno stabilimento balneare.
Se un imprenditore comunitario non italiano avesse voluto o volesse acquisire ex novo la titolarita di
un’area costiera non precedentemente concessa, oppure uno stabilimento balneare insediato su
una concessione demaniale marittima esistente, acquistandolo dal concessionario titolare, non
sarebbe stato 0 non sarebbe per nulla discriminato dall'autorita amministrativa e i diritti sanciti a




favore di un qualsiasi imprenditore italiano gli sarebbero stati o gli sarebbero applicati senza
eccezione alcuna. Forse pud essere utile ricordare Karim Aga Khan IV (extracomunitario) e i suoi
rapporti con la Costa Smeralda in Sardegna. Certo € che, attualmente, un eventuale aspirante
concessionario demaniale marittimo non puo acquisire, sulla base di un atto amministrativo, la
concessione di un tratto di costa gia assegnato ad altri: dovra subentrare al precedente
concessionario rilevandone la concessione a fitolo oneroso, al termine di una libera trattativa di
mercato, nella quale il prezzo del trasferimento della cessione corrispondera al punto d'incontro tra
domanda e offerta. Invece non esistono vincoli di sorta allassegnazione dei tratti di costa liberi da
concessione, a meno che non sussistano limiti di natura non demaniale, inerenti, per esempio, un
parco naturale, una riserva naturale o un’area comunque protetta, oppure vincolata da piani di
utilizzazione della costa che escludano nuovi insediamenti balneari. Cid premesso, sulla base della
normativa italiana e della normativa comunitaria in essere, principi generali inclusi, anche senza
l'attivazione delle deroghe previste dall'articolo 45 del TCE, ora articolo 51 TFUE, sembra
inconcepibile che possa essere elaborato un processo amministrativo attraverso il quale un
qualsiasi imprenditore, comunitario o non, dal 1° gennaio 2016 possa sottrarre al legittimo
concessionario il di lui diritto alla concessione, diritto acquisito sulla base della normativa in essere
prima dell'ultimo rinnovo. Svilupperemo questo concetto fondamentale e ineludibile nel prosieguo di
questa nota. Qui ci limitiamo a ricordare che la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, nel
Preambolo, precisa: [...] 'Unione si fonda sui valori indivisibili e universali della dignita umana, della
liberta, delluguaglianza e della solidarieta; essa si basa sul principio della democrazia e sul principio
dello Stato di diritto. Pone la persona al centro della sua azione istituendo la ciftadinanza dell'Unione _
e creando uno spazio di liberta, sicurezza e giustizia.” Quanti di questi principi sono stati lesi a
seguito dell'iniziativa della Commissione europea nel caso in questione?

E’ evidente che la Commissione, nel sostenere le tesi sopra esposte, si propone di rendere
disponibili a scadenza tutte le concessioni demaniali esistenti, ma & altrettanto evidente che - aiutata
in questo dalla sostanziale latitanza degli esecutivi italiani che hanno partecipato alla elaborazione
della normativa europea e che ora ne curano 'applicazione - la Commissione non ha preso
minimamente in considerazione le gravissime implicazioni di questa sua decisione. Noi non
riteniamo che il sistema di riassegnazione delle concessioni in scadenza che discende logicamente
dalle contestazioni dell’'Unione europea costituisca un vantaggio per la comunita tale da giustificare
larbitrio legislativo che & stato perpetrato. Riteniamo anzi che costituisca un problema gigantesco
con innumerevoli sfaccettature, destinato a protrarsi nel tempo, perché si riproporra puntualmente
nei confronti dei nuovi concessionari, se non si provvedera rapidamente ad effettuare una variazione
di rotta. In sintesi, non comprendiamo come le due procedure di infrazione sopra menzionate
possano essere fatte risalire all’articolo 49 TFUE: questa norma dispone in modo del tutto differente
da quello che si vuole farle prescrivere interpretandola liberamente:

2.2.- il divieto di procedere al rinnovo automatico delle concessioni demaniali in scadenza, insieme al
divieto di accordare, in modo diretto e indiretto, altri vantaggi al concessionario uscente, entrambi
stabiliti dall'articolo 12, comma 2, della Direttiva 2006/123/CE. discendono dall'assunto contenuto
nel comma 1 dello stesso articolo, che si riferisce a un regime concessorio caratterizzato da un
numero di autorizzazioni limitato dalla insufficienza delle risorse naturali . Premesso che in natura
nulla che richieda realizzazioni concrete, complesso organizzato di beni, pud essere riprodotto
allinfinito e che pertanto il disposto del comma 1 dell'articolo 12 deve essere ragionevolmente
contestualizzato, € del tutto ipotetico sostenere la insufficienza italiana di litorali liberi rispetto alle
potenziali richieste di concessione. Se ¢ vero che nella penisola la disponibilita di coste idonee
all'esercizio di uno stabilimento balneare non ¢ illimitata, € altrettanto vero che i litorali attualmente
liberi da concessione sono esuberanti rispetto alle potenziali domande per insediamento di nuovi
stabilimenti balneari. Inoltre non & affatto indispensabile insediare uno stabilimento balneare su un
arenile sabbioso: esiste una specifica domanda di accedere a siti rocciosi che potrebbe dar luogo ad
ambientazioni estremamente suggestive e a sviluppi commerciali impensabili; a Celle Ligure, i




Bagni Pappacianna ci offrono un rilevante esempio di esclusivo stabilimento balneare insediato su
costa rocciosa. Questa circostanza espande enormemente i limiti del fronte mare disponibile.

In realta la disponibilita di litorali liberi per nuovi insediamenti di stabilimenti balneari & cosi ampia
che non potra mai essere coperta da nuove domande di concessione, perché fin d’ora qualsiasi
nuovo stabilimento sarebbe marginale o addirittura fuori mercato o assai prossimo ad esserlo,
perché la domanda di servizi balneari sarebbe, nel suo complesso, ampiamente inferiore all'offerta.
Quindi il problema sollevato dall’articolo 12 non si pone. Ecco comunque spuntare, incidentalmente,
un altro concetto, quello di mercato, che, come quello di Stato di diritto, piace molto all’'Unione
europea, ma che nella pratica essa ampiamente disattende, preferendogli decisioni amministrative
che si presentano complesse e di difficile attuazione. C'é poi un’ultima considerazione
fondamentale, legata all'articolo 12: la concessione demaniale degli stabilimenti balneari &
concessione di beni, non di servizi, anche se ¢ finalizzata alla conduzione di un’impresa di servizi. In

quanto tale é sicuramente fuori dall’ambito di applicazione della Direttiva Bolkestein. Perfino la
Commissione, nella nota 5 maggio 2010, non sembra cosi sicura della applicabilita dell’articolo 12
della Direttiva servizi, in quanto dice: “[...] anche se per ipotesi si dovesse ritenere che l'articolo 12
della direttiva servizi non dovesse essere applicato nel caso di specie, e chiaro che, come gia
spiegato dalla Commissione nella sua lettera di costituzione in mora notificata il 2 febbraio 2009 [...],
le disposizioni vigenti nell'ordinamento giuridico italiano, che prevedono la possibilita di un rinnovo di
concessioni marittime a favore dell'operatore uscente, devono essere considerate contrarie al
principio della liberta di stabilimento di cui all’articolo 49 TFUE.” Occorre infine notare che il comma
3 del citato articolo 12 offre interessanti possibilita operative, nel disporre che gli Stati membri
“possono tener conto, nello stabilire le regole della procedura di selezione, di considerazioni di
salute pubblica, di obiettivi di politica sociale, della salute e della sicurezza dei lavoratori dipendenti
ed autonomi, della protezione dellambiente, della salvaguardia del patrimonio culturale e di altri
motivi imperativi d’interesse generale conformi al diritto comunitario.”

Per concludere questo punto. riteniamo che la normativa demaniale italiana - compreso I'articolo 37,
comma 2. secondo periodo. ora soppresso - possa essere considerata perfettamente compatibile con la
normativa europea ex articolo 49 TFUE ed ex articolo 12 Direttiva 2006/123/CE. purché ovviamente il
Governo decida di dimostrare I'assunto con la necessaria fermezza.

2.- CONSEGUENZE ECONOMICHE E SOCIALI DERIVANTI DAL RECEPIMENTO DELLE
CONTESTAZIONI COMUNITARIE

Non esistono aziende di servizi capaci di mantenere invariata la qualita dellofferta se linvestimento iniziale
non & periodicamente rinnovato con i ritmi necessari. Gli stabilimenti balneari non fanno eccezione, anzi, la
loro conduzione richiede un flusso pressoché ininterrotto di interventi destinati a fronteggiare 'enorme
usura, 'obsolescenza e la imprescindibile necessita di adattamento delle attrezzature in corso d'opera
dovuta:

1.- allambiente particolarmente aggressivo in cui si svolge l'attivita balneare (incidenza dell'azione del
sole e della pioggia, del mare, del vento, della salsedine, della sabbia);

2.- alle modalita di utilizzo particolarmente usuranti (necessita di montare, smontare, trasportare le
attrezzature mobili, dal magazzino alla spiaggia e viceversa, due volte all'anno, all'inizio e al termine di
ogni ciclo produttivo stagionale);

3.- alla necessita di adattare le attrezzature ad esigenze in costante evoluzione per motivi normativi,
tecnici, di immagine e di mercato;

4.- all'uso distratto e spesso distruttivo che la clientela fa delle attrezzature di spiaggia;

5.- alla circostanza che il montaggio delle attrezzature mobili, nella quasi totalita dei casi effettuata a
memoria e non su base documentale, spesso richiede adattamenti estemporanei, dovuti ad involontari



scostamenti dal modello di riferimento e rilevati in corso d’'opera o a modificazioni del sito causate
dall'azione del mare o di altri elementi naturali.

Effettuare la manutenzione e il rinnovo delle attrezzature quando questi interventi si rendono necessari e
non oltre, & essenziale per contribuire a mantenere la qualita del servizio ai livelli richiesti dalla clientela.
Questo processo, che & stato normale per noi fino al Milleproroghe 2009, € divenuto economicamente
improponibile dopo il decreto, perché la scadenza del 31 dicembre 2015 € vicina e sapere che il rinnovo
delle concessioni dipende da una a gara il cui esito &€ imprevedibile, ha reso tutti molto cauti. Ma bloccare gli
investimenti diminuisce la qualita dei servizi ed avra inevitabili ripercussioni sulla qualita dell’offerta e
sullintensita della domanda e sul fatturato del settore e dellindotto. E non & tutto: dopo il 1° gennaio 2016
i nuovi concessionari, se, nel loro complesso, non troveranno la forza di ottenere il ripristino del vecchio
sistema o 'adozione di altro equivalente, saranno posti nella identica condizione di quelli uscenti.
Essendo titolari di un contratto a termine, per evitare perdite di bilancio, si asterranno dallassumere
impieghi onerosi e qualificanti in materiali ed attrezzature, effettueranno inizialmente gli investimenti
minimi indispensabili e taglieranno ogni impiego assai prima della scadenza della concessione. Il ciclo si
ripetera, di rinnovo in rinnovo, fino a che gli stabilimenti balneari siano in attivita e le concessioni vengano
riassegnate attraverso gare ad evidenza pubblica. E prevedibile che questo sistema demotivi i
concessionari e li renda attenti al momento dell'utile pit che alla cura dello stabilimento, alla qualita delle
attrezzature e del servizio, con il rischio concreto che la clientela si orienti in modo massiccio verso altre
localizzazioni e differenti tipi di vacanza, destabilizzando progressivamente il mercato italiano, o
ridimensionandone pericolosamente limportanza, gia minata da anni di crisi. Per contro € opportuno
ricordare che il turismo balneare italiano ha avuto il suo massimo impulso nel momento in cui il legislatore
nazionale ha dato stabilita alle nostre concessioni, accordandoci dapprima il diritto di insistenza e,
successivamente, il rinnovo automatico.

Non ¢ difficile immaginare gli scenari del turismo balneare dopo il 31 dicembre 2015, se passera il regime
caldeggiato dall’'UE e finora fortemente voluto dal Governo italiano: ci sara la corsa generalizzata allo
scippo dello stabilimento balneare. Tenteranno la scalata, i grandi gruppi (legali o malavitosi), i piccoli
imprenditori (turistici € non) e chiunque abbia un conto in banca con qualche centinaio di migliaia di euro,
tipologia molto diffusa. E questo non solo perché il settore degli stabilimenti balneari & sano, ma
soprattutto perché si presta ad essere sopravvalutato rispetto alle sue reali potenzialita. Questa
circostanza, cioé la presentazione contemporanea di innumerevoli istanze di concessione da parte di un
gran numero di aspiranti concessionari, rivolta alla generalita o alla maggioranza degli stabilimenti
balneari esistenti, dara luogo, nei concessionari uscenti, a prevedibili reazioni di difesa a oltranza, che
ostacolera gravemente I'operativita delle aziende e che in taluni casi potra anche bloccarla. Si porranno
in essere ricorsi generalizzati e un contenzioso infinito, articolato sui molteplici parametri studiati da
Governo e sindacati di categoria per garantire un minimo di protezione al concessionario in scadenza,
criteri che si trasformeranno in altrettanti elementi di contestazione per chi spera di entrare. Da parte di
chi sara costretto a lasciare ci sara indisponibilita a cedere attrezzature ed impianti ai prezzi stracciati che
gli acquirenti auspicherebbero e, per questi ultimi, si determinera una insuperabile difficolta nellacquisto
di nuove attrezzature in sostituzione di quelle mancanti, perché il mercato non sara in grado di produrle
nei volumi complessivi richiesti, nelle tipologie e nei tempi strettissimi necessari per chiudere il ciclo degli
allestimenti prima dell'inizio della stagione. Non dimentichiamo che esiste I'obbligo di montare
attrezzature conformi alle autorizzazioni esistenti, che prevedono non solo piante organiche, ma forme,
volumi, ingombri, materiali e che le attrezzature degli stabilimenti balneari in attivita, per arrivare ad
essere quello che sono attualmente, sono state adattate e razionalizzate, stabilimento per stabilimento,
nel corso di anni. E questa € solo la cima delliceberg. | problemi sociali e quelli economici personali
saranno drammatici. Ci si rende conto delle conseguenze di un blocco piu 0 meno generalizzato nella
erogazione dei servizi prestati dalle nostre aziende sul turismo balneare nel suo complesso, costituito non
solo dei nostri stabilimenti, ma anche di strutture ricettive, di seconde case e di indotto a tutti i livelli?
Intere cittadine costiere ne saranno coinvolte. Come si ricollocheranno gli addetti del settore che
malauguratamente siano esclusi? sappiamo che non esistono ammortizzatori sociali. Come sara



possibile onorare gli impegni finanziari personali e aziendali? E, scendendo terra a terra, cosa sara di noi
e dei nostri vicini di casa, conoscenti e sconosciuti, forse anche amici, forse anche colleghi, quando essi
cercheranno di portarci via il nostro stabilimento? Senza retorica, né umorismo e senza tema di esagerare,
capiteranno cose da far west.

3.- QUESTIONI DI DIRITTO DENEGATO

L'articolo 37 del Codice della navigazione marittima, comma 2, secondo periodo, inerente il principio
secondo cui, in sede di rinnovo_di una concessione demaniale marittima, al titolare della concessione
scaduta & concessa una preferenza rispetto alle nuove istanze (diritto soppresso con il decreto-legge 30
dicembre 2009, n. 194, convertito con legge 26 febbraio 2010, n. 25) esiste dal 30 marzo 1942, data di
promulgazione del regio decreto n. 327, ed ¢ stato pacificamente applicato in sede di rinnovo delle
concessioni demaniali marittime per oltre sessant’'anni. L'articolo 01, comma 2, del decreto-legge 5
ottobre 1993, n. 400, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n. 494, il quale,
riferendosi agli stabilimenti balneari, prevede che la concessione abbia una durata di sei anni, con
rinnovo automatico per altri sei anni e cosi successivamente alla scadenza, fatto salvo I'articolo 42,
secondo comma, del codice della navigazione (Revoca delle concessioni), & stato uniformemente
applicato per circa 16 anni, dal 5 ottobre 1993, data della sua pubblicazione sulla Gazzetta ufficiale della
Repubblica. La Corte costituzionale, con sentenza 349/1985 ha chiarito che: “[...] nel nostro sistema
costituzionale non e interdetto al legislatore di emanare disposizioni le quali modifichino sfavorevolmente
la disciplina dei rapporti di durata, anche se il loro oggetto sia costituito da diritti soggettivi perfetti, salvo,
qualora si tratti di disposizioni retroattive, il limite costituzionale della materia penale [...]. Dette
disposizioni pero, al pari di qualsiasi precetto legislativo, non possono trasmodare in un regolamento
irrazionale e arbitrariamente incidere sulle situazioni sostanziali poste in essere da leggi precedenti,
frustrando cosi anche l'affidamento del cittadino nella sicurezza giuridica, che costituisce elemento _
fondamentale e indispensabile dello stato di diritto”; cfr anche Corte costituzionale 302/2010 (Rapporto
di durata tra stato e cittadino, modifica peggiorativa); 236/2009 (Pubblico impiego e collocamento fuori
ruolo di professori universitari);, 397/94 (Legittimita costituzionale dell'articolo unico della Legge Regione
Toscana 67/1990); 39/1993 (Legittimita costituzionale articolo 13,1 L. 412/1991, nella parte in cui é
applicabile anche ai rapporti sorti precedentemente alla data della sua entrata in vigore o comunque
pendenti alla stessa data); 302/2010 (Formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - Legge
finanziaria 2007). Tuttavia, con il decreto Milleproroghe 2009, il diritto di cui allart. 37, comma 2, secondo
periodo € stato soppresso. Lo stesso discorso vale per 'Unione europea, che afferma ripetutamente
I'essenzialita fondante dello Stato di diritto e il principio della certezza del diritto, ma, per quanto riguarda
gli stabilimenti balneari italiani, non si & preoccupata minimamente dellincidenza giuridica dei propri atti.
Si vedano l'articolo 2 del Trattato sull'Unione, in cui si afferma che “L’Unione si fonda sui valori [...] dello
stato di diritto [...] “ e la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, nel Preambolo della quale,
come sopra si € detto, si precisa che [...] 'Unione si basa sul principio dello Stato di diritto.” Nella stessa
nota 5.5.2010 con cui la Commissione costituisce in mora la Repubblica italiana in modo complementare
alla notifica 2 febbraio 2009, si legge ...] secondo una giurisprudenza costante, il principio della certezza

del diritto, il quale fa parte dei principi generali del diritto comunitario, esige, segnatamente, che le norme _
qiuridiche siano chiare, precise e prevedibili nei loro effetti ( cfr. in proposito, causa C-158/07, Foster
contro Hoofddlrectie van de Informatie Beheer Groep, punto 67).” Si veda anche la sentenza della Corte
UE Sez. VI, 24 gennaio 2002, procedimento C-500/99 e 29 aprile 2004, cause riunite C-487/01 e C-7/02.
Ci siamo soffermati su questo evento di diritti violati - che riteniamo di eccezionale gravita, perché mina
alla radice la fiducia del cittadino nei confronti dello Stato - in quanto siamo convinti che lo Stato italiano,
se non I'Unione europea, sia tenuto al risarcimento dei danni causati dall'avere cancellato con un colpo di
spugna diritti consolidati, sui quali i concessionari avevano maturato un piu che ragionevole affidamento.
Ci riferiamo non solo alla perdita di valore delle aziende balneari, ma anche ai danni derivanti dal fatto
che, sulla base di diritti che ritenevano acquisiti, i concessionari hanno posto in essere atti e fatti
giuridicamente, economicamente e socialmente rilevanti, atti e fatti che continuano a produrre i loro effetti




anche se il diritto originario ha cessato di esistere. Si pensi agli acquisti di stabilimenti balneari avvenuti a
prezzi di mercato degli anni immediatamente antecedenti il 2009; ai mutui contratti per saldare tali
acquisti o alle vendite immobiliari realizzate per costituire liquidita; alle garanzie prestate; alle divisioni
ereditarie effettuate sulla base di valutazioni che sono state completamente stravolte da questa vera e
propria bufera; alle scelte di vita vanificate per interi gruppi familiari, spesso in eta non piu giovanissima e
assolutamente privi di alternative praticabili. Incidentalmente informiamo che i nostri legali stanno
predisponendo a questo riguardo una class action.

4.- ILNOSTRO PUNTO DI VISTA

Abbiamo chiesto ai nostri dirigenti sindacali di presenziare a questo importantissimo incontro lasciandoci
liberi di esprimere le nostre convinzioni, che non sono perfettamente allineate con le loro, senza i vincoli
che derivano dall'essere rappresentanti di categoria. Siamo lieti che abbiano accettato la nostra proposta.
Abbiamo preso atto con soddisfazione delle recentissime posizioni assunte dal SIB, nostro sindacato di
categoria, e dal nostro presidente, Riccardo Borgo, in risposta alle sbrigative proposte del Governo.

In particolare abbiamo apprezzato il fermo, civile e propositivo telegramma n. 134/204/641/038 del 20
gennaio 2011 indirizzato al Ministro Fitto (Allegato 1) e la nota in pari data con la quale si chiariscono allo
stesso Ministro i motivi che impediscono di condividere la sua bozza d'intesa 21.12.2010 (Allegato 2).
Riteniamo estremamente positiva la richiesta di una legge quadro, i contenuti della quale, ovviamente,
dovranno essere discussi in modo approfondito, mentre, per i motivi che sopra abbiamo espresso e nei
quali realmente crediamo, non condividiamo la decisione di accettare passivamente che il rinnovo delle
concessioni venga effettuato attraverso una gara ad evidenza pubblica e stiamo lavorando perché questo
non avvenga. Come molti altri colleghi, liguri e non, riteniamo che, anche se a prezzo di difficolta iniziali,
debba essere percorsa una strada pitu semplice e lineare, che spieghi al’Unione europea la compatibilita
delle nostre posizioni con le norme europee che si ritengono violate e ottenga la chiusura della procedura

di infrazione e la esclusione delle nostre imprese dalla Direttiva servizi, passi tutti preliminari alla
definizione di una legge quadro, che potrebbe essere il contenitore ideale per regolamentare alcuni nodi
cruciali del settore, legge che in particolare preveda. in sede di rinnovo delle concessioni, una normativa
assimilabile a quella preesistente al decreto Milleproroghe 2009. Le soluzioni possibili sono piu d’'una,
compresa l'intuizione geniale e perfino profetica del ministro Tremonti, che parld di possibile alienazione
del diritto di superficie, ipotesi che risolverebbe ogni problema e costituirebbe un sostanziale contributo
per il bilancio dello Stato. In questo contesto. il turnover delle concessioni continuerebbe ad essere
assicurato attraverso il libero mercato, i meccanismi del quale, nella loro essenzialita, semplificherebbero
enormemente il momento del trasferimento delle aziende balneari senza creare conflitti. né pericolose
strozzature, né emergenze economiche e sociali.

Abbiamo appreso da un comunicato stampa pubblicato sul blog di Movimento balneare, aggiornamento
in data 22 gennaio, che €& previsto un incontro tra Governo, Regioni e Commissione europea.
Parallelamente, attraverso un approfondito esame della Direttiva Bolkestein, abbiamo preso nota del fatto
che l'articolo 41 (Clausola di revisione) prevede la scadenza 28 dicembre 2011, entro la quale la
Commissione €& tenuta ad adempimenti che potrebbero portare all'inserimento del nostro settore tra quelli
esclusi dal campo di applicazione della Direttiva. Quali migliori occasioni per affrontare il problema?

Abbiamo concluso. Ancora grazie per I'attenzione.

Gruppo di lavoro
Balneari Celle ligure e Varazze



NOTE

1.- norme italiane che la Commissione europea, nella propria nota 5 maggio 2010, esplicitamente
richiama, considerandole finalizzate a conservare la titolarita delle concessioni demaniali esistenti:

1.a.- il Codice delle navigazione, articolo 37, comma 2, prescrive: “Al fine della tutela dell'ambiente
costiero, per il rilascio di nuove concessioni demaniali marittime per attivita turistico-ricreative e
data preferenza alle richieste che importino attrezzature non fisse e completamente amovibili. E
altresi data preferenza alle precedenti concessioni, gia rilasciate, in sede di rinnovo
rispetto alle nuove istanze. Qualora non ricorrano le ragioni di preferenza di cui ai precedenti
commi, Si procede a licitazione privata.” (Il grassetto, voluto dalla Commissione, evidenzia la
parte soppressa.)

1.b.- l'articolo 1, comma 18, della legge 26 febbraio 2010, n. 25, prescrive: “Ferma restando la
disciplina relativa all'attribuzione dei beni a regioni ed enti locali [...], nonché in funzione del
superamento del diritto di insistenza di cui all’articolo 37, secondo comma, secondo periodo, del
Codice della navigazione, il termine di durata delle concessioni in essere alla data di entrata in
vigore del presente decreto e in scadenza antro il 31 dicembre 2015 e prorogato fino a tale data,
fatte salve le disposizioni di cui all’articolo 03, comma 4-bis, del decreto-legge 5 ottobre
1993, n. 400, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n. 494.” (Il grassetto &
della Commissione.)

1.c.- l'articolo 03, comma 4-bis del decreto-legge 5 ottobre 1993, n. 400, convertito, con modificazioni,
dalla legge 4 dicembre 1993, n. 494, recita: “ Ferme restando le disposizioni di cui all’articolo
01, comma 2, le concessioni di cui al presente articolo possono avere durata superiore a sei
anni e comunque non superiore a ventanni [...]” (Il grassetto € della Commissione.)

1.d.- 'articolo 01, comma 2, del decreto-legge 5 ottobre 1993, n. 400, convertito, con modificazioni,
dalla legge 4 dicembre 1993, n. 494, recita: “Le concessioni di cui al comma 1, indipendente-
mente dalla natura o dal tipo degli impianti previsti per lo svolgimento delle attivita, hanno durata
di sei anni. Alla scadenza si rinnovano automaticamente per altri sei anni e cosi
successivamente ad ogni scadenza, fatto salvo il secondo comma dell'articolo 42 del Codice
della navigazione.” (Il grassetto € della Commissione)

La numerazione degli articoli del Trattato che istituisce al Comunita europea (TCE) € stata modificata
dal 1° dicembre 2009, data dell’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, firmato il 13 dicembre 2007,
trattato che ha modificato e integrato precedente e ne ha variato la denominazione in Trattato sul
funzionamento dell’'Unione europea (TFUE)

2.- si vedano le note 1.b, 1.c e 1.d che precedono
3.- l'articolo 49 TFUE (ex articolo 43 TCE) precisa:

“Nel quadro delle disposizioni che sequono, le restrizioni alla liberta di stabilimento dei cittadini
di uno Stato membro nel territorio di un altro Stato membro vengono vietate. Tale divieto si estende
altresi alle restrizioni relative all'apertura di agenzie, succursali o filiali, da parte dei cittadini di uno
Stato membro stabiliti sul territorio di un altro Stato membro.

La liberta di stabilimento importa 'accesso alle attivita autonome e al loro esercizio, nonche la
costituzione e la gestione di imprese e in particolare di societa ai sensi dell'articolo 54, secondo
comma, alle condizioni definite dalla legislazione del paese di stabilimento nei confronti dei propri
cittadini, fatte salve le disposizioni del capo relativo ai capitali.”

4.- l'articolo 12 della Direttiva 2006/123/CE del Parlamento europeo e del Consiglio (Selezione tra diversi
candidati) recita:



“1.  Qualora il numero di autorizzazioni disponibili per una determinata attivita sia limitato per via della
scarsita delle risorse naturali o delle capacita tecniche utilizzabili, gli Stati membri applicano una
procedura di selezione tra i candidati potenziali, che presenti garanzie di imparzialita e di trasparenza
e preveda, in particolare, un’adeguata pubblicita dell'avvio della procedura e del suo svolgimento e
completamento.

2. Nei casi di cui al paragrafo 1 l'autorizzazione é rilasciata per una durata limitata adeguata e non
puo prevedere la procedura di rinnovo automatico né accordare altri vantaggi al prestatore uscente o
a persone che con tale prestatore abbiano particolari legami.

3. Fatti salvi il paragrafo 1 e gli articoli 9 e 10, gli Stati membri possono tener conto, nello stabilire le
regole della procedura di selezione, di considerazioni di salute pubblica, di obiettivi di politica sociale,
della salute e della sicurezza dei lavoratori dipendenti ed autonomi, della protezione dellambiente,
della salvaguardia del patrimonio culturale e di altri motivi imperativi d’interesse generale conformi al
diritto comunitario.”

L'articolo 9, sopra richiamato, riguarda Regimi di autorizzazione, mentre I'articolo 10 riguarda
Condizioni di rilascio dell’autorizzazione

ALLEGATI

1.- telegramma SIB n. 134/204/641/038, protocollo n. 32, del 20 gennaio 2011, indirizzato al Ministro Fitto
2.- nota SIB protocollo 33, in data20 gennaio 2011, indirizzata al Ministro Fitto



