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Egregi Ministri

E’ di tutta evidenza la centralita che rivesteuilismo balneare per il nostro Paese tanto da
essere compreso nel nostro Programma nazionaiéoana (punto 3.2 lett. h) nellambito della
strategia Europa 2020 della UE.

Cio si verifica, in primo luogo, dal lato dell’offia turistica sia quantitativa, per i suoi
7375,3 Km di costa, che qualitativa per la preseatizlaellezze di assoluta eccellenza che il solo
nominarne alcune farebbe torto a numerosissime. altr

Un confronto sul piano europeo evidenzia che ldta il Paese con il maggior numero di
spiagge. Infatti, come si evince dall'ultimo Rappaacque di balneazione del nostro Ministero del-
la salute, su 13.741 siti di balneazione di tut@@esi europei, I'ltalia, con i suoi 4.921 rappreael
35,81 % della costa balneabile dell'intero contieeruropeo. Dopo ['ltalia c’'é la Francia con 2.005
siti di balneazione pari al 14,59%, la Spagna c@iQ pari al 13,90% e la Grecia con 1.273 pari al
9,26%.

Ma la centralita del turismo balneare si verificagyio se si analizza la domanda turistica
Infatti, le vacanze al mare continuano ad esseeleqdi gran lunga preferite sia dai turisti italia
che da quelli esteri. Anche i recenti dati offettill’Osservatorio nazionale sul turismo italiano
Isnart-Unioncamere, confermano che, nello scorsm,acome, del resto negli anni precedenti, le
localita balneari della costa italiana hanno accoitca il 56,9 % dei soggiorni di svago.

Questo dato conferma il rilievo empiricamente rigcabile secondo il quale, per la parte di
gran lunga piu rilevante della domanda turistiéa,m@zionale che estera, che si riversa nel nostro
Paese, la “vacanza’ e sinonimo di “vacanza al are

E un’analisi anche solo superficiale di questo ipaldre tipo di vacanza, ci permette di
verificare il peso crescente che, nella “vacanzaaie”, ha assunto la spiaggia e i suoi servizi. Non
vi € chi non veda come il turista balneare e semprénteressato e sensibile alla quantita e qualit
dei servizi offerti. Non ci si accontenta piu cle dpiaggia sia pulita, dotata di servizi igienici
essenziali, che il bagno in mare si svolga in caodi di sicurezza e che i tradizionali servizi
(cabine, spogliatoio, lettini, ombrelloni, zone amdpiate, ecc.) siano di qualitad. Il bagnante ora
richiede anche la presenza di servizi per la somstnazione (aree per il picnic, bar, ristorantic.g¢c
che siano organizzate attivita di animazione ($p&rtricreative, miniclub e piscina per i bambini,
ecc.), che siano forniti servizi ormai quasi in@isgabili come il wi fi 0 inerenti la salute e I'ggie
quali l'elioterapia e le cure salsoiodiche, chessblgano persino attivita culturali come la
presentazione di libri e conferenze.
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In definitiva, la giornata al mare, per il turistgnifica non solo fare il bagno in mare e
prendere il sole ma anche la ricerca di una ocoasth relax, di divertimento e di rigenerazione
psicofisica.

La soddisfazione di questa domanda, divenuta sepipresigente, ha costretto le imprese
italiane del settore (in primo luogo gli stabilintielbalneari ma anche ristoranti, campeggi, alberghi
ecc.), ad investire, nel corso di decenni, risansscenti per moltiplicare e migliorare i servizi
balneari offerti ed accrescere sempre piu I'impegna fidelizzazione di intere famiglie nella loro
gestione

Il modello normativo italiano per questo tipo digrese (nella quasi totalita si tratta di
piccole aziende a conduzione familiare) é statéito@t® da una concessione di durata assai limitata
(stagionale, poi quattro e infine, dal 2001, saiijpta cui precarieta temporale era pero eliminata
dal riconoscimento del diritto di preferenza, pwistenza e quindi rinnovo automatico riconosciuto
al precedente concessionario e cio all'esclusiue fli incentivarlo all’attivita e agli investimenti
nel settore.

E’ certo che senza questo diritto di insistenzaricolo 37 del Codice della navigazione,
non sarebbe sorto il fenomeno economico e socella dalneazione attrezzata italiana.

Non stiamo qui a ricordare, la sequenza della engssnora n. 2008\4908 del 29.01.2009,
né la parziale risposta data dallo Stato italiaon kart.1, comma 18, della legge 25/2010, né la
messa in mora complementare del 5 maggio 2010.tQuesya vicenda ha finalmente trovato la
sua positiva conclusione con l'approvazione daepdel Parlamento italiano dell’art. 11, della
legge n. 217 del 15.12.2011 ( Legge Comunitarte020

E’ in questo contesto di incertezze e confusiore sihe dipanata, negli ultimi 3-4 anni la
vicenda delle concessioni demaniali ad uso tugsticreativo e che ha rappresentato per le 30.000
imprese che lo compongono una specie di dialogedrdi con il Governo. Anzi, considerando il
valore assoluto che la concessione demaniale thie peprese, ne é risultata quasi una sorta di
“persecuzione” che rende sempre piu diffidenti espsttosi, oltre che drammaticamente
preoccupati, i concessionari. Stato d’animo chaevitabilmente foriero di tensioni, che rende
difficile anche i rapporti istituzionali, ma che han la sua ragione d’essere.

Infatti ci siamo trovati, solo per citare i casu@clatanti :

a) con la messa in mora n. 2008\4908 del 29.01.2@0Parte della CE e con un formale
impegno del Governo (vedi nota del Ministero defiastrutture e dei trasporti del
26.3.2009) ad eliminare il diritto di insistenzansza che nemmeno ne fossimo portati a
conoscenza. Con quattro righe autorevolmente fersaé rischiato di chiudere definiti-
vamente il futuro di 30.000 imprese e famiglie eirismo balneare italiano;

b) la legge n. 296, del 27 dicembre 2006, ha ragieate modificato le modalita di deter-
minazione del canone demaniale ed ha causato)quereacentinaia di concessionatri in-
vestiti da aumenti talvolta superiori al 1.000%tdale impossibilita di corrispondere ca-
noni al di fuori della portata di quelle aziendeellttobre del 2008, con l'allora sotto-
segretario al Turismo on. Michela Vittoria Branhdié tutte le regioni costiere, abbiamo
sottoscritto un protocollo d’intesa che, riequidibdo il meccanismo di calcolo, garantiva
all'Erario un aumento del gettito complessivo sepeaalizzare in modo irreversibile
quelle imprese. Bene da allora, malgrado i nostiumerevoli solleciti, i molti incontri e

3



SINDACATO
ITALIANO
BALNEARI

e

BANED

relative promesse a livello governativo, una dimambne davanti al Ministero delle Fi-
nanze, nulla e successo, tranne l'avvio, in qualdiso gia in atto, di procedure di ri-
scossione coatta che le porterebbe alla dichiarazil fallimento o alla decadenza dei
titoli;

c) con lo stesso protocollo Brambilla si era corglivia necessita di trovare una soluzione
ed una nuova e piu moderna regolamentazione pdliecapere costruite dai concessio-
nari, autorizzate e riconosciute formalmente, ret@ati anni considerate, opere di facile
rimozione. Bene, anche in questo caso le richiesgé accordi sono stati considerati
carta straccia e I'Agenzia del Demanio sta portaanti iniziative di incameramento
scatenando un diffuso e duro contenzioso su grda galle coste italiane;

d) in occasione del recepimento da parte del Govéat@no della Direttiva Servizi n.
2006\123\CE del 12.12.2006 abbiamo chiesto conafoapportando anche contributi
tecnici e giuridici, che il settore delle concessidemaniali ad uso turistico ricreativo
ne fosse escluso. Bene, il risultato € statogisDh. 59 del 26.3.2010.

Egregi Ministri, a nome delle sottoscritte sigle sindacali che reggmtano oltre il 90%
delle imprese balneari presentiamo alla Vostranatone I'allegato documento sul quale, anche
alla luce dell’o.d.g approvato dal Senato il 5 mag?f11 e delle determinazioni della Conferenza
degli assessori regionali al turismo del 24 gem2&i12, vogliamo confrontarci con il Governo per
porre le premesse e i presupposti per la difespesto importante settore dell’economia nazionale
e dare continuita alle imprese.

Peraltro, per le ragioni su esposte, non possigmdormulare la richiesta preliminare di
un provvedimento legislativo di sospensione delecedure amministrative in atto per evitare
conseguenze gravi e irrimediabili per diverse ceméi di imprese balneari. Imprese che sono sotto
poste a procedure di decadenza a causa dellangrossibilita a pagare canoni insostenibili e di
incerta determinazione oppure soggette a procetiun@ameramento delle opere che, pur essendo
state pacificamente qualificate in passato di éadihozione anche con atti dell’allora Genio Civile
alle Opere Marittime , non lo sono attualmentesdo I'’Agenzia del demanio.

Si ritiene quindi necessaria e indispensabile ozahe di un tale provvedimento legislativo anche
per la totale incertezza sia sui criteri (valori OMlel terziario o, invece, del commerciale,
individuazione delle superfici destinate direttateesile attivita, ecc) di determinazione dei canoni
che sulle caratteristiche costruttive per la qic#ione della facile o difficile rimozione (sultease
delle numerose circolari ministeriali o, invece,lleeleggi regionali o, al contrario, delle
determinazioni degli strumenti urbanistici comupatiausa di un esteso contenzioso e di
conseguenze devastanti per le numerose impresai gbdrebbero espropriare i propri beni.

Con le piu vive cordialita.

FIBA ASSOBALNEARI COORDINAMENTO SIB
CONFESERCENTI CONFINDUSTRIA CNA BALNEATORI C ONFCOMMERCIO
Vincenzo Lardinelli Fabrizio Licordari Cristianibomei Riccardo Borgo
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