ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

PER LA LOMBARDIA - MILANO

sesleske

ATTO DI INTERVENTO

AD ADIUVANDUM

ex comb. disp. artt. 28, comma 2°, e 50 c.p.a.

(nel ricorso R.G. n. 2154 /2011 - Sez. IV)

nell'interesse di:

- S.R.L. BAGNI MARINI DOMENICO BOTTA (C.F. 00673290094), in

persona del legale rappresentante pro  flempore, Botta Giovanni (CF.

bttgnn43c131675n), con sede in Varazze, Piazza San Domenico n. 1/5;

- C.D.M. S.AS. di MARCUCCI SIMONE & C. (CF. e P.I. 01006730459),

in persona del socio accomandatario pro tempore, Marcucct Simone (C.F.

MRCSMNG65A10G628Y), con sede in Massa (MS), Via Lungomare di Levante

n. 126;

- AURORA S.N.C,, di DI MARCO LUIGI e POSA SAVERIO (C.F. e P.L

00114710684), in persona del socio amministratore e legale rappresentante pro

tempore, Di Marco Luigi (C.F. DMRILGUS75141922V), con sede in Spoltore

(PE), Via G. D1t Marzio n. 5;

- 1l Signor VANDI RENE (C.F. VNDRNE76C26D705T, residente in Riccione

(RN, Via DAquilan. 12;

tuttl rappresentati e difesi, disgiuntamente e congiuntamente tra loro, giuste

procure speciali notarili allegate al presente atto, dall'Avv. Roberto Righi (C.F.

RGHRRT53530D612B, telefax: 055.57.26.14; PEC: avvrobertorighi@cnfpec.it;




e-mail:  studiombrt@studiombrtit) e dalllAvw. Ettore Nesi (C.F

NSETTRT7TP27GT13S; telefax (055.49.22.10; PEC:

avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it; e-mail: posta.firenze@studiolegalepn.it) ed

elettivamente domiciliati presso la segreteria del T.A.R. Lombardia Milano

nel ricorso promosso da

PROMOIMPRESA S.R.L.., in persona del legale rappresentante pro Zempore

(Avv. Ermanno Vaglio)

contro

- CONSORZIO DEI COMUNI DELILA SPONDA BRESCIANA DEL

LAGO DI GARDA E DEL LAGO DI IDRO, in persona del Dirigente pro

tempaore,

- REGIONE LOMBARDIA  in persona del Presidente pro fempore;

PER ANNULLAMENTO

PREVIA SOSPENSIONE |

- del provvedimento n. 5637, in data 6 maggio 2011, con il quale il Consorzio

dei Comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago d’ldto ha

denegato il rinnovo della concessione di area demaniale extraportuale nel

Comune di San Felice del Benaco di cul alla determinazione n. 432 del

16.6.20006;

- della D.G.R. Lombardia in data 6.8.2008, n. 7967 nella parte in cui prevede che

(13

le concessioni demaniali possono essere riasciate “a seguito di apposita

iprocedura di selezione comparativa ispirata ai principi di libera circolazione dex

servizi, par condicio, imparzialita, pubblicita e trasparenza”, senza fornire alcun
2 > P »

regime transitorio o adeguate forme di tutela degli investimenti deglt intestatati




di concessione demaniali anteriori alla entrata in vigore della stessa D.G.R. n.

7967/08;

- di ogni altro atto ad essi presupposto, preordinato, conseguenziale e/o

comungue Confesso

PREMESSA

Con il presente atto 1 soggetti meglio indicati in epigrafe intervengono ad

adiuvandum, affinché venga accolto il ricorso principale promosso da

Promoimpresa S.r.l.

All'esito della delibazione da parte dellEcc.mo T.AR. dell'ammissibilita del

presente atto di intervento, si rivolgera rispettosamente istanza affinché venga

comunicato alla Corte Giustizta U.E., dinanzi alla quale ¢ all'attualita pendente il

giudizio C-458/14, "lintervento di una parte nuova nel procedimento

principale”, cosi come previsto dall'art. 97, paragrafo 2°, del Regolamento di

procedura della Corte Giustizia U.E.

Hesfene

1. Sull'ammissibilith del presente atto di intervento. Tempestivita.

Si premette che, ai sensi dell'art. 50 c.p.a., i deposito dell'atto di intervento

volontario, di cui all'art. 28, comma 2°, c.p.a., ¢ ammesso sino 30 giorni prima

dell'udienza pubblica di trattazione del ricorso.

Nel caso di specie, all'esito dell'udienza pubblica del 5 marzo 2014, la causa &

stata trattenuta in decisione.

Come ¢ noto, I'Ecc.mo T.A.R. non ha tuttavia definito il ricorso, ma con

sentenza n. 2401 del 26 settembre ha bensi disposto la sospensione del




processo, timettendo, ai sensi dell'art. 3 legge n. 204/1958, la questione

pregiudiziale indicata nella medesima sentenza.

Ancorché il provvedimento giurisdizionale di rimesstone abbia assunto la forma

di sentenza, nondimeno deve ritenerst che esso non definisca il giudizio; del

resto, ai sensi dell'art. 3 Jegge n. 204/1958, allorché ghi organi di giurisdizione

speciale, sollevino questione ai sensi dell'art. 267 TFUE (gia art. 177 e poi 234

del Trattato di Roma), «emettono ordinanza con la quale, riferiti i termini ed i

motivi della istanza, con cui fu sollevata la questione, dispongono l'immediata

trasmissione degli atti alla Corto di giustizia e sospendono il giudizio in corson.

Da qui la tempestivita del presente atto di intervento, poiché il giudizio a cui

afferisce non & stato ancora deciso in via definitiva dall'Ecc.mo T.AR.

serede

2. (segue): sull'interesse legittimante I'intervento ad adiuvandum nel

processo amministrativo.

Al sensi del comma 2° dell'art. 28 c.p.a.,, puo intervenire in un giudizio pendente

chiunque vi abbia interesse.

Dal formante giurisprudenziale dellEcemo T.AR. (segnatamente, T.AR.

{Lombardia Milano, Sez. II, 2 ottobre 2012, n. 2450) si ticavano che sono due 1

requisiti che devono essere soddisfatti per la configurabilita dellintervento

adesivo dipendente. Il primo requisito, di carattere negativo, si traduce nella

alterita  dellinteresse  vantato dallinterventore rispetto a quello che

legittimerebbe alla proposizione del ricorso in via principaie. Il secondo

requisito, di carattere positivo, esige che interventore sia in grado di ricevere

un vantaggio, anche in via mediata e indiretta, dall’accoglimento del ricorso




principale (v. altresi T.A.R. Lombardia Brescia, Sez. II, 16 marzo 2010, n.

1254, secondo cui «n termini generali, Vintervento ad adiuvandum nel processo

amministrativo costituisce una delle due specie possibili di intervento adesivo

volontario, ossia rimesso alla libera scelta delPinterveniente e svolto per

sostenere le ragioni di una delle parti in causa, i1 questo caso del ricorrente. Ci0

posto, esso si caratterizza per un presupposto fondamentale, postula infatti un

interveniente che non abbia un interesse direttamente leso dall’atto impugnato;

in altre parole € precluso a tutti 1 comnteressati che avrebbero potuto proporre

ricorso in via principale e non Phanno fatto entro 1 termini di decadenza. In

positivo, U'interesse dell'interveniente ad adinvandum ¢ stato pot definito in modo

vario come interesse di mero fatto, ovvero indiretto, collegato, accessorio,

dipendente, correlato, e simuls; il relativo vantaggio si dice pot riflesso rispetto al

vantaggio diretto, conseguito dal ricorrente in caso di accoglimento del ricorson).

Tale interesse pud peraltro atteggiarsi come un interesse di mero fatto.

Infatti, anche di recente, ¢ stato osservato come sia «quasi elementare il rilievo

secondo cut, nel processo amministrativo (in base ad una consolidata tradizione

pretoria, oggi trecepita nellart. 28, comma 2 del Codice del processo

amministrativo), anche Pinteresse di mero fatto pud essere alla base

delPintetvento adesivo, c.d. dipendente» (T.A.R. Lazio Roma, Sez. II, 19

marzo 2014, n. 3009).

E stato inoltre precisato che, nel vigore del nuovo codice, espresso

riconoscimento della legittimazione alla proposizione dell'intervento volontario

a “chiunque non sia parte del giudizio e non sia decaduto dall’esercizio delle

| relative azioni, ma vi abbia interesse” non possa che essere interpretato nel




senso che detta legittimazione spetta anche a chi ¢ titolate di una

posizione giuridica awtonoma e non meramente dipendente rispetto a

quella azionata dalla parte ricorrente» (T.A.R. Puglia Lecce, Sez. I, 5

settembre 2012, n. 1457; nello stesso senso v. Id. 14 ottobre 2011, n. 1768).

Dunque, lintervento "ad adiuvandum" ¢ ammesso anche se l'interesse

dell'interventore non ¢ collegato a quello del ricorrente principale in termini di

dipendenza, derivazione o accessorieta sostanziale. Il requisito della dipendenza

della posizione processuale dell'interventore rispetto alla posizione del ricorrente

principale va percio inteso in senso strettamente processuale, nel senso che, da

un lato, l'interventore non puo estendere il thema disputandum oltre 1 confini
s P

delineati dai mezzi di gravame del ricorso principale e, dallaltro lato,

'ammissibilita dell'intervento & condizionata alla ricevibilita e ammissibilita del

ricorso principale.

Hedede

3. (segue): 'interesse degli interventori a che I'articolato unico motivo di
Zu g

ricorso di Promoimpresa S.1.L venga accolto.

3.1, Glh odiemni intervenienti sono futti concessionari di beni demaniali

marittimi, nei riguardi dei quali trova applicazione la proroga ex /ege delle

concessioni in essere al 31 dicembre 2009 (cfr. comma 18 dell'art. 1 D.L. n.

1194/2009 conv. in legge n. 25/2010 e s.m.1.). Piu precisamente:

- la S.r.l. Bagni Marini Domenico Botta, con sede in Varazze, ¢ titolare di

concessione demaniale rilasciata nel febbraio 2006;

- C.D.M. S.A.S. di MARCUCCI SIMONE & C., con sede in Massa (MS), ¢

ititolare di concessione demaniale rilasciata nellanno 2008 e pot prorogata




nell’anno 2010;

- AURORA S.N.C,, di DI MARCO LUIGI e POSA SAVERIQ, con sede in

Spoltore (PE), ¢ titolare di concessione demaniale tilasciata nell’anno 2008;

- il Signor VANDI RENE, residente in Riccione (RN), & titolare di concessione

demaniale rilasciata nell’anno 2005 e poi prorogata nell'anno 2012.

3.2. Ancorché gl odierni interventori siano, come visto, titolari di concessioni

demaniali marittime, gli stessi hanno nondimeno interesse a che venga accolto

l'articolato unico motivo del ricorso principale, con il quale Promoimpresa S.t.1.

ha censurato il provvedimento n. 5637 del 6 maggio 2011 di dintego di rinnovo

della concessione di area demaniale, con la seguente testuale motivazione: «

principi di lhibera concorrenza dei servizi, di imparzialita e trasparenza

prevalgono rispetto alla posizione recessiva di un privato che pretenda di

sottrarsi ad una selezione fondata sui principi di evidenza pubblica o massima

partecipazioney.

Come osservato al § 2 del ricorso principale infatti il rinnovo delle concessioni

demaniali (marittime e lacuali) per finalita turistico-ricteative va commisurato

alla proficua realizzabilita degli investiment effettuati dal concessionario in vista

del rilascio della concessione e nel corso di essa, come del resto previsto dalla

normativa regionale (segnatamente dagl artt. 50 e 58 del Deliberazione G.R.

Lombardia n. 8/7967 del 6 agosto 2008).

La previsione recata dalla ricordata Deliberazione G.R. Lombardia n.

8/7967/2008 ¢ del resto espressiva di un principio immanente in tema di

concessioni.

Anzitutto, dal formante comunitario si ricava come la durata della concessione




rappresenti "un elemento importante della remunerazione del concessionario”

(cosi la Comunicazione interpretativa della Commissione sulle concessioni el diritio

comunitario, 2000/C 121/02). Hd ancora - osserva sempre la Commissione U.E. -

nella appena ricordata comunicazione - «il principio di proporzionalita esige

anche che la concorrenza si concili con l'equilibrio finanziario; la durata

della concessione deve dunque essere fissata in modo da non restringere o

limitare la libera concorrenza pit di quanto sia necessario per ammortizzare gli

investimenti e remunerare 1 capitali investii in misura ragionevole pur

mantenendo sul concessionatio il rischio derivante dalla gestione».

Analogamente, l'att. 03, comma 4-bis, del D.L. n. 400/1993 conv. in legge n.

494/1993 prevede che le concessioni demaniali turistico-ricreative «possono

avere durata superiore a sel anni e comunque non superiore a venti anni in

ragione dell’entita e della rilevanza economica delle opere da realizzare e sulla

base dei piani di utilizzazione delle aree del demanio marittimo predisposti dalle

regioni.

Tale disposizione € stata ritenuta espressiva del ridetto principio di

proporzionalita di derivazione comunitaria; tanto da essere stato fatto salvo dalle

riforme normative degli anni 2009-2011. Proprio con riferimento al citato

comma 4-bis dell'art. 03, merita ricordare quanto osservato nella circolare della

Direzione Generale per 1 portt del Ministero delle Infrastruttute e det Trasporti

i

del 6 maggio 2010: «l.a legge di conversione del decreto legge, invece, in ragione

sia della valorizzazione delle attivita imprenditoriali, sia della tutela degli

investimenti, ma anche dellesigenza di certezza nei rapporti concessoti

Intersoggettivi esistenti ¢ delle attivita di impresa li esplicate, ha mantenuto la




| possibilita per 1 titoli concessori a valenza turistica, indipendentemente dalla

natura o dal tipo degli impianti previsti per lo svolgimento delle attivita, di avere

una durata comunque sino a vent'anni, anche attesa la pacifica posizione della

Commissione europea che, nellambito della propria “Comunicazione

interpretativa sulle concessioni nel diritto comunitario”, ha sottolineato che la

durata della concessione deve essere fissata tenendo conto della necessita di

consentire al concessionario di ammortizzare gli investimenti e remunerare i

capitali investiti e che il principio di proporzionalita esige che la concorrenza st

concili, per Pappunto, con equilibrio finanziarion.

Pit di recente, anche la giurisprudenza amministrativa ha affermato che la

durata delle concessioni e i relativi canoni debbono essere commisurati

alla capacita del bene demaniale di produrre reddito in misura perd da

non scoraggiare «gli investimenti finalizzati alla valorizzazione dei beni

demaniali» (cfr. T.AR. Puglia Lecce, Sez. 1, 13 ottobre 2014, n. 2479).

In tale contesto, la proroga ex fge al 2020 delle concessioni demantali in essere al

31 dicembre 2009 s1 atteggia quindi come una praesumptio iuris ef de iure circa il

tempo occorrente al concessionario per ammortizzare gli investimenti compiuti

nel vigore del regime legale di rinnovo automatico delle concessioni di beni

demaniali con finalita turistico-ricreative.

La proroga ex lge ¢ cioe indispensabile al fine di garantire la remunerativita di

concessioni che, all'epoca in cui vennero rilasciate, non erano subordinate alla

preventiva dimostrazione degli investimenti compiuti o da compiere.

3.3. Ove la Corte di Giustizia ritenesse che la proroga al 2020 delle concessioni

demantali fosse incompatibile con 1 dititto comunitario, gli odiernt interventori




{avrebbero allora interesse acché, all'esito del presente giudizio, 'Ecc.mo T.AR.

vibadisca la  segula invis secondo cui, come correttamente divisato da

Promoimpresa S.r.l, la durata della concessione va commisurata alla proficua

realizzabilita dell'investimento; con la conseguenza che, ove tale valutazione non

sia stata compiuta (come nel caso di Promoimpresa S.rl) al momento

dell'ultima proroga della concessione demaniale, la valutazione di remunerativita

non potra che essere compiuta ex pos/ in sede di domanda di rinnovo della

E -
concessione stessa.

E del tutto condivisibile quanto affermato dal ricorrente principale e cioe che 1

principi in tema di concorrenza e liberta di stabilimento debbono essere

bilanciati con il principio di proporzionalita, il quale esige che da concorrenza si

concili con l'equilibrio finanziario del titolare dell'impresa stessa» (pagine 11 e 12

del ricorso principale).

E percio interesse degli odierni interventori che il diritto vivente in tema di

rinnovo di concessioni demaniall marittime - indipendentemente da quel che

sara osservato dalla Corte di Giustizia U.E. - affermi la fondamentale regola

secondo cul dette concessioni vanno rinnovate a favore del concessionario

uscente, laddove questi dimostri che alla scadenza della concessione non siano

statl ancora ammortizzati gl investimenti; iInvestimenti che erano stati compiuti

confidando sull'ormai soppresso diritto di insistenza.

desise

ISTANZA DI INTEGRAZIONE DEL CONTRADDITTORIO NEL GIUDIZIO AD

| QUEM DINANZI ALLA CORTE GIUSTIZIA U.E. (C-458/14)

Al sensi del paragrafo 2° dell'art. 97 del Regolamento di procedura della Corte di

10




Giustizia U.E., quando intervenga una '"parte nuova nel procedimento

ptincipale”, in pendenza della causa di fronte alla medesima Corte, il Giudice di

rinvio «comunica alla Corte l'interventon.

Per tale ragione si rivolge rispettosamente istanza affinché 'Hee.mo T.AR.,

ritenuta I'ammissibilita l'intervento proposto con il presente atto, disponga che

sia comumnicato alla Cancelleria della Corte Giustizia U.E. 1l ridetto intervento,

cosi da consentire alla Cancelleria del giudice ad guwem 1 disbrigo degli

adempimenti di rito previsti dal citato 97 del Regolamento di procedura.

Né puo dubitarsi che gli interventori ex artt. 28 e 50 c.p.a. possano qualificarsi,

dal punto di vista processuale, come "parti" del procedimento giurisdizionale

principale. Del resto, il comma 2° dellart. 50 c.p.a. stabilisce che l'atto di

intervento vada notificato "alle altre parti”; il che costituisce un sicuro indice

della woluntas legis di ricondurre anche gli intervenienti volontari tra le partt del

processo.

P.Q.M.

Si confida nell'accoglimento del ricorso introduttivo del presente giudizio e di

tutte le domande ivi formulate, nonché nella sollecita comunicazione del

presente intervento alla Cancelleria della Corte di Giustizia dell'U L. prevista dal |

paragrafo 2° dell'art. 97 del Regolamento di procedura.

Si depositano i seguenti documenti:

1. Licenza di concessione demaniale marittima rilasciata a Bagni Marini Domenico Botta S.e.L.

il 10 febbraio 2006,

o

Proroga sino al 2015 rilasciata a Bagni Marini Domenico Botta S.rl il 29 dicembre 2010,

L

Proroga sino al 2020 rilasciata 2 Bagni Marini Domenico Botta S.rl il 29 dicembre 2013;

11




Si dichiara di voler ricevere comunicazioni ai seguenti recapiti:

- Telefax: 055.57.26.14 - Avv. Roberto Righi;

(55.49.22.10 - Avv. Ettore Nesi;

- PEC: avvrobertorighi@ecnfpec.it - Avv. Roberto Righi

avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it - Avv. Ettore Nest;

- e-mail: studiombrt@studiombrt.it

posta.firenze(@studiolegalepn.it - Avv. Ettore Nesi;

Al fini del pagamento delle spese di giustizia si dichiara che, in ragione del presente atto, non &

dovuto il contributo unificato ex d.P.R. 30 maggio 2002, n, 115,

Con ossequio

Firenze, 23 dicembre 2014 ,:_..?‘?
Avv. Roberto Righi Ay r;_,»Etf}g’rgi\:ei;,m
V7
f[f’} 1’_&_,,//

/
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N,/M}Eﬁ)fj del Repertorio

PROCURA SPECIALE

REPUBBLICA ITALIANA

Ltanno duemilaguattordici il giorno Q&uqu‘ del mese di dicem-

bre in Savona, nel mio studic in Piazza A. Saffi n. 5/6 e

5 DICEMAHRE Lotly

Avanti a me dottor Guido Oliva Notaio in Savona, iscritto al

Collegio Notarile di Savona,

& comparso il signor

BOTTA Giovanni, nato a Varazze 1l 13 marzo 1943, residente a

Varazze, in Piazza San Domenico n. 1/5,

codice fiscale BTTGNN4A3C13LETSH,

il guale interviene al presente atto non in preopric ma quale

amministratore unico con poteri di firma della societd

“"BAGNI MARINI DOMENICO BOTTA S.R.L.”7

con sede in Varazze, plazza San Domenico n. 1/5

capitale sociale Buro 15.000,00 (quindicimila virgola zero ze-

ro}

igcritta alla C.C.I.A.A. di Savona al n. SV-B417% R.E.A.

| Numero dfiscrizione al Registro Imprese di Savona e codice £i-

Fe

scale Q0673250094

a guanto infra facoltizzato in forza di statuto

della cui identitd personale e poterl 1o Votaio sono certo.

Il Comparente, agendo nella suddetta gqualita, nomina, con-

t

giuntamente e disgiuntamente tra loro, guali procuratori le-




gali della Societd Bagni Marini Domenico Botta S.R.L. 7 c

~1l'Avveaato Roberte Righi (C.F. RGH RRT 53830 D&E12RB), con stu-

dig in Firenze, via Lamarmora, n. 14 &

- 1l'Avvocabto Ettore Nesi (C.F. NSETTR 77P27 G7138), con studio

in Firenze, Via F. Puccinotti n. 30, eleggendo domicilio pres-

so 1'Avv. Roberto Righi con studio in Firenze, Via Lamarmora,

n. 14, conferendo lorc mandato a rappresentarlo e difenderlo -

con ogni pild ampio potere, ivi compreso quello di farsi sosti-

tuire e rinunciare agli atti - al fine di intervenire ad adiu-

vandum nel ricorso dinanzi al TAR Lombardia Milano, Sez. IV,

RE 2154/2011, promogso da Promoimpresa S.r.l., in persona del

legale rappresentante pro tempore, contro il Consorzic dei Co-

b

muni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago d&i

Idro;'in_perspna del legale rappresentante pro tempore, nonché

contro Regione Lombardia, in persona del governatore pro tem-

pore, avente ad oggetto l'annullamento: - del provvedimento n.

5637, datato 6 maggio 2011, c¢on il guale il Consorzio dei Co-

muni della Sponda Bresciana del lago di Garda e del lago di

Idro ha negato il rinnovo della concessione di area demaniale

extraportuale nel Comune di San Felice del Bepaco di cui alla

i,

determinazione n. 432 datata 16 giugno 2006; - della delibera

della Giunta Regionale (D.G.R.) Lombardia datata 6 agostoc 2008

n. 7967 nella parte in cuil prevede che le concessioni demania-

1i possano essere rilasciate "a seguitce di apposita procedura
fS P

di selezicone comparativa ispirata ail principi di libera circo-|




lazione del servizi”, senza prevedere alcun regime transitorio

o adesguate forme di tutela degli intestatari 4i concessioni

demaniali anteriori alla entrata in vigore della medesima

D.G.R. n. 7967/2008.

Richiesto io Notaic ho ricevuto il presente atto che ho letto,

al comparente 11 guale dichiara di approvarlo e con me lo sot-

toscrive alle ore M’g“ ¢ @W & Lfran m'&w{\} ’
7 L

Dattiloscritto da persona di mia fiducia ed in parte scritto

di mioc pugno e da persona di mia fiducia occupa due facciate

per intert oltre la presente fin gui di un foglio. -
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PROCURA SPECIALE T

hdessareelvce Wiancdir

- Aoterie
/..\-‘-WAM,.—.__.}.‘\,*
- _——

ael mese dioodi-

.
H

Ccenbre.

{12 dicembre 2014

%In Massa, via Carducci n. 76.

Il sottoscritto:

nato in Pletrasanta il

10 gennaio 1965, '

--— MARCUCCI SIMONE,

‘domiciliato per la carica presso la sede sociale, che inter-

viene nella sua qualita di socio accomandataric per conto ed

in rappresentanza della:

P CLDL M. 3.A.5, di Marcucci Simone & C.

con sede in Massal

E(MS}, via Lungomare di Levante n. 126, capitale sociale di Eu-.

iscritta al Reglstro delle Imprese di Massa allo

rro 15.483,71,

atessc numero di Codice Fiscale 01006730459% e Parvita IVA

01006730459, numero R.E.A. 105445 autorizzato a quanto segue

in virtt dei vigenti patti sociali; -

nomina e costituisce procuratorl legall della societd con-

giuntamente e disgluntamente tra loro gli Avvocati:

- RIGHI ROBERTO nato in Firenze (FI)

1l 30 novembre 1553, Co-|
(dice Fiscale RGH RRT 53830 D612B, con studio in Firenze (FIL),!
gvia Lamarmora n. 14; T
= NESI ETTORE nato in Pistola (PT) il 27 settembre 1977, Codi-
ce Fiscale HNSE TTR 77P27 G7135, con studio in Firenze (FI},
‘wia F. Puccinotti n. 30; T——

eleggendo domicilio presso 1'Avv. Roberto Righi c¢on studlio in




PN
Ll

Cpresentario e difendsvle o con ognl piuoa

Firenze, Via Lamarmora, mn. 14, conferendo loro mandato a rap-

-

preso guello di farsi sostituire e rinunciare agli atti - al

cfine di intervenire ad adiuvandum nel ricorsc dinanzi al TAR

Lombardia Milano, Sez. IV, RG 2154/2011, promossc da Promoim- “;
presa S.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempo-
re, contro il Consorzio dei Comuni della Sponda Bresclana del gRepert;
Lago di Garda e del Lago di Idro, in perséna del 1egale rap- | T
presentante pro tempore, nonché contro Regione Lombardia, in

persona del governatore pro tempore, avente ad oggetto 1'an-

‘npullamento:r

B

- del provvedimento n. 5637, datato 6 maggio 2011, con il gua-

le il Conscrzio dei Comuni della Sponda Bresclana del lago di

‘Garda e del lage di Idro ha negato 11 rinnovo della concessio-

ne di area demaniasle extraportuale nel Comune di San Felice

del Benaco di cui alla determinazione n. 432 datata 16 giugno

2006;

- della delibera della Giunta Regionale (D.G.R.) Lombardia da-

tata 6 agosto 2008 n. 7967 nella parte in cul prevede che le

i

5studid%

ol MARI

‘concessioni demaniali possono essere rilasciate "a seguito di

%apposita procedura di selezions comparativa ispirata al prin- 3

domicil

cipi di libera circolazione del servizi”, senza prevedere al-

viene |

cun regime transitorio o adeguate forme di tutela degli Inte-

statarli di concessioni demaniali anteriori alla entrata in vi-

LS

%gore delila medesima D.G.R. n. 7967/2008.
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ina del| | Repertorio n. ,{:Z F? 3‘:) e
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i _.M.‘
ie rap- AUNTENTICA DI FIRMA
v . i s e e
ia, in: REPUBBLICA ITALIANA
y 1lan- Certifico io sottoscritta Alessandra Bianchi, notaio in Mélssar
——— . . . . . . . . 4 ' 0
iscritta al Collegio HNotarile dei Distretti Riuniti di La Spe-
il qgua- zia e Massa, che la sottoindicata persona, cittadino italianeo,
lago di ‘della cui identita personale, 1o notalc sono certo, non aven-
cesslo— domi richiesto la presenza deil testimoni, previa lettura della
Felice sopra estesa scrittura private effettuata da me notaic al sot-
glugno toscritto che 1'ha dichiarata conforme alla sua volonta, ha
B ‘ apposto alla mia presenza la sottoscrizione che precede in
:
dia da-|  calce alla medesima sopra estesa scrittura privata, nel mio
cha le studio in Massa, via Carducci n., 763
uito di -- MBRCUCCI SIMONE, nato in Pietrasanta il 10 gennaio 1965, o
i prin~: ;domiciliato per la carica presso la sede socliale, che inter-
ere al-| viene nella sua gualita di socic accomandatario per conto ed
i inte~ in rappresentanza della:
—
in vi- _;C.D.M. S.A.5, di Marcucci Simone & C. con sede in Massa
: (M8}, wvia Lungomare di Levante n. 126, capitale sociale di Eu-
i



ro 1%.493,71, iscritta al Registro delle Imprese di Massa al.

stesso numero di Codice Fiscale ULUUS/T3U45% e Partlta L

01006730450, numero R.E.A. 105445 auvorizzato a guanto seq

in virta dei vigenti patti sociali.

Massa, dodici dicembre duemilaguattordici. QSQQN\
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il g -OINC  un d*c*’ del

Pegcara, Plazza cfac‘“o C4ore 3. oh,

. wenti & me, dott.ssa CGlovanna Scaccls, Notalo 3 et . B
. feremo e Pescara, ¢ presente -l signor DI MARCO Luigi, n2to a
. Spoltore (PZ) il giornmo 14 novembre 1957, non in proprio, ma,
__.jGuale socio amministratore e _}E’ga*e rappresentante della so-|
. jcietd In nome col "Aurora|
) _.Js.n.c., di Di Marco Luigi e ? Spelto-| . o
e {PE) ¢ via G la carica, ) -
. _..icodice fiscale, partita IVA e numero di 5 .
N stro delle Imprese di Pescara CC114710684,
o - nto int autorizzato in virtd del vigenti patti secieli. :
o Detto comparente, derla cul R I
ofo): ;gluntar‘"e*lte e Glsq¢un\,amente tra
i1 suol procuratori legali i'Avvocato Roberto Righi (C.¥
| RRT 53830 D6128), con studio in Firenze, via lLamarmora, n.i4|

e 1'Bvvocato Ettore Nesi {(C.F. WNSE TTR 7727 G7138Y), con S*“

| dio in Firenze, Via F. Puccinotti n.30, eleggendo domicilio |
- con studio in Firenze, Via I )
i mwora, n.l4, conferendo loro mandato & rappresentarla e difen- S




farsi sostitulre e rinunciare agli attl - al fine di interve-

nire ad adiuvandum nel ricorsc dinanzi al TAR Lombardisz Mila- |

no, Sez. IV, RG 2154/2011, promosso da "Promoimpresa S.r.1.7,

n persona del legale rappresentante pra tempore, contro 1l

[

Consorzio dei Comuni della Sponda Bresclana del Lago di Garda

e del Lago di Idro, in persona del legale rappresentante pro

tempore, nonché contro Regleone Lombardia, 1n persona del go-

vernatore pro tempore, avenite ad oggetto 1l'annuilamento: -

del provvedimento n. 5637, datato 6 maggic 2011, con il guale

il .Consorzio dei Comuni della Sponda Bresciana del lage di

Garda e del lage di Idro ha negato il rinnove della conces-

sione di area demaniale extraportuale nel Comune di San Feli-

B

ce del Benaco di culi alla determinazions n. 432 datata 16

giugno 2006; - della delibera della Gilunta Regleonale (D.G.R.)

Lombardia datata 6 agosto 2008 n. 79%67 nellas parte in cui

prevede che le concessioni demaniall possono essere rilascia-

te "a seguito dl apposita procedura di selezione comparativa

ispirata ai principi di libera circolazione del servizi?,

senza prevedere alcun regime transitorio o adeguate forme di

tutela degll intestatari di concessioni demanlall anteriori

e
L

alla entrata in vigore della medesima D.G.R. n.7%67/2008.




1 presente atito del guale ho

fogilo di cui

chiara conforme allia

sorive,. Scoribtto a macchl
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PROCURA SPECIALE == e

Tl signor: == e =
- VANDI RENE', rnato
te a Riccicone Via L'Aguila n.l12,
YND RNE 76026 DTOST;

nomina,

3
4

T T4 e ol st A
Forlim & DS LED

I3
[

4

. B 2 - [
cpeli 11 2E€ marvce

[

codice fiscale dichiarato

congiuntamente e disgiuntamente tra loro,
legali 1'Avvocate Roberte Righi (C.F.
con  studio via Lamarmora, n.

quali suoi
RGH RRT
i4 e

con studio

procuratori

;53530 DB1ZB)
1 "Avvocato Ettore HNesi
Via F.
Roberto Righi con studio in Firenze,

in Firenze,
(C.E. NSETTR 77P27 G7133),
Puccinotti n. 30, domicilio

in Filrenze, eleggendo

presso LAy, Via Lamar-
mora, n. 14, conferende loro mandateo a rappresentarlo e di-

fenderlo - con ogni pid ampic potere, ivi compreso quello di
farsl sostituire e rinunciare agli atti ~ al fine di interve-
nire ad adiuvandum nel ricorsc dinanzi al TAR Lombardia Mila-
IV, RG 2154/2011,

 in persona del legale rappresentante pro tempore,

no, Sez. promossc da Fromoimpresa S.r.1.,
contro il
Consorzio dei Comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda
e del Lago di Idro, in persona del legale rappresentante pro

noncheé contro Regione Lombardia,

pro
del provvedimento n.

tempore, in persona del go-

vernatore tempore, avente ad oggetto l'annullamento: -
5637,
il Consorzice dei Comuni della Sponda Bresciana del lago di

Garda e del

datato 6 maggio 2011, con il quale
lage di Idro ha negate il rinnove della conces-
. sicne di area demaniale extraportuale nel Comune di San Feli-
432 datata 16
{D.G.R.)

in cul

ce del Benaco di cul alla determinazione n.
giugno 2006; =~ della delibera della Giunta Regilonale
Lombardia & agosto 2008 n. 7967 nella parte

prevede che le concessioni demaniali possono essere rilascia-

datata

te "a seguite di apposita procedura di selezione comparativa

rispirata ai principi di libera circolazione dei servizi”,

senza prevedere alcun regime transitorico o adeguate forme di
tutelia
alla entrata in vigore della medesima D.G.R. n. 7967/2008, ===

degli intestatari di concessioni demaniali anteriori

Letto,

Riccione,

approvato e sottoscritto. == s
15 dicembre 2014, ==

M Lo
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Wi

BRD

2L L
e L R )

e,




REPERTORIC N,’))g 7) 39
== AUTENTICA DI FIRMA == =

Cartificoe ilo sottescrittas Dotf.ssz STEFANIR  FAETANT, Notaio

in Riccicne ed isoritte al Collegleo del Distretti Notarili

Riunitil di Forli e Rimini, che il signor:
~ VANDI RENE', nato a Forlimpopoli 1l 26 marzo 1976, residen-
te a Riccione Via L'Rguila n.l2,

della cui identita personale 1o Notalo sono certo, previa
lettura del! testo da me Notalo datane alla parte, ha sotto-

seritto in mia presenza la scrittura privata che precede ai |

sensi di legge.
Riccicne, nel mio studio in Via Prato n. 1, 15 {(quindici} di-

cembre 2014 (duemilaquattordici).

RRE A




23/12/2014 hitps:fiwebmail pec.itfredirfayoutioriginhiml/printMsg.himl?_v_=w4r2b26.20141218_1400&contid=&folder=SUSCT 1g=&msgid=78%&body=0

Da '"avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it" <avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it>
A "mauro.ballerini@brescia.pecavvocati.it" <mauro.ballerini@brescia.pecavvocati.it>
_Data martedi 23 dicembre 2014-19:43

Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994

REIATE DI NOTIFICA

Io sottoscritto Avv. Ettore Nesi (C.F. NSETTR77P27G71385), iscritto all’albo degli Avvocati presso
I’Ordine degli Avvocati di Firenze, in ragione del disposto della legge n. 53/1994, nonché in virtd
dell’autorizzazione rilasciata ai sensi e per gli effetti dell’art. 7 legge n. 53/1994 dal Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Firenze, giusta delibera del 10 maggio 2007, adottata all’adunanza del 9
maggio 2007, quale difensore di:

- S.R.L. BAGNI MARINI DOMENICO BOTTA (C.F. 00673290094), in persona del legale
rappresentante pro fempore, Botta Giovanni;

- C.D.M. S.A.S. di MARCUCCI SIMONE & C. (C.F. ¢ P.I. 01006730459), in persona del socio
accomandatario pro tempore, Marcucci Simone;

- AURORA S.N.C,, di DI MARCO LUIGI e POSA SAVERIO (C.F. e P.I. 00114710684), in
persona del socio amministratore e legale rappresentante pro tempore, Di Marco Luigi;

- il Signor VANDI RENE (C.F. VNDRNE76C26D705T, residente in Riccione (RN), Via L’Aquila n.
12;

per i quali si procede alla presente notifica in virta delle procure speciali notarili (debitamente
autenticate) allegate all’atto di intervento ad adinvandum nel ricorso al T.A.R. Milano, Sez. IV, R.G. n.
2154/2011 promosso da Promoimpresa S.1.1.

NOTIFICO

Iallegato atto di intervento ad adinvandum ex comb. disp. artt. 28, comma 2°, e 50 c.p.a. al
T.A.R. Milano, Sez. IV, R.G. n. 2154 /2011:

- all'Avv. Mauro Ballerini, quale difensore del CONSORZIO DEI COMUNI DELLA SPONDA
BRESCIANA DEL LAGO DI GARDA E DEL LAGO DI IDRO, in persona del legale
rappresentante pro tempore, nel giudizio dinanzi al T.A.R. Milano, Sez. IV, R.G. n. 2154/2011, al
seguente indirizzo pec del ridetto Avv. Mauro Ballerini, che ho provveduto a estrarre dall’indice
nazionale degli indirizzi PEC delle imprese e dei professionisti (INI-PEC):
mauto.ballerini@brescia.pecavvocati.it

DICHIARO

che la presente notifica viene effettuata in relazione all’atto di intervento ad adinvandum ex comb. disp.
artt. 28, comma 2°, € 50 c.p.a. al T.A.R. Milano, Sez. IV, R.G. n. 2154/2011 che verra depositato nei
termini previsti dalla legge

ATTESTO E ASSEVERO

ai sensi ¢ per gl effetti del combinato disposto degli artt. 3-bis comma 2 e 6 comma 1 della legge n.
53/1994, cosi come modificata dalla lettera d) del comma 1 dell’art. 16-quater, D.L. 18 ottobre 2012,
n. 179, ageiunto dal comma 19 dell’art. 1, L. 24 dicembre 2012, n. 228, e dell’art. 22 comma 2 del
Decreto Legislativo 7 marzo 2005, n. 82 e ss.mm. che I’atto notificato ¢ copia fotoriprodotta conforme
all’originale da cui e stata estratta.

Avv. Ettore Nesi

hitps:iwebrmail.pec.itfredirfayoutiorigin/btml/printsg .himl 7_v_=wir2b26.20141218_1400&contid=&folder=SU5CT ig=&msgid=789&body=0 1z
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Allegato(i)

Atto di intervento TAR Lombardia (496-1.1M) - notif 2014_12_23.pdf.p7m (2644 Kb)
—Relata-notifica-PEC.-Consorziol (496-1.1M) 2014 12 23 pdf.p7m(53-Kb) S
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Da '"posta-certificata@pec.aruba.it" <posta-certificata@pec.aruba.it>

A "avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it" <avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it>
Dara martedi 23 dicemhre 2014 - 1913

ACCETTAZIONE: Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994

-~ Ricevuta di accettazione del messaggio indirizzato a mauro.ballerini@brescia.pecavvocati.it ("posta
certificata") -~

Il giorno 23/12/2014 alle ore 19:13:54 (+0100) il messaggio con Oggetto

"Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994" inviato da "avvocato.nesi@pec.studiclegalepn.it”
ed indirizzato a:

mauro.ballerini@brescia.pecavvocati.it ("posta certificata”)

& stato accettato dal sistema ed inoltrato.

Identificativo del messaggio: opec275.20141223191354.17904.02.1.16@pec.aruba.it

Allegato(i)

daticert.xmi (834 bytes)
smime.p7s {2 Kb)
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Da '"posta-certificata@sicurezzapostale.it" <posta-certificata @sicurezzapostale.it>
A "avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it" <avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it>
Data martedi 23 dicembre 2014 - 19:14

CONSEGNA: Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994

Ricevuta di avvenuta consegna

1l giorno 23/12/2014 alle ore 19:14:08 (+0100)

il messaggio "Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994"
proveniente da "avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it”

ed indirizzato a "mauro.ballerini@brescia.pecavvocati.it”

& stato consegnato nella casella di destinazione.

Identificativo messaggio: opec275.20141223191354.17904.02.1.16@pec.aruba.it

Allegato(i)

daticert.xmi (942 bytes)
postacert.eml (3710 Kb)
smime.p7s (3 Kb)
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Da ‘"avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it" <avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it>
A "carfo.cerami@cert. ordmeawocatlmstano it" <carlo. ceramz@cert ordineavvocatimilano.it>
rData mnartedi 23 dicembre 2014 219716 - B

MNotificazione ai sensi delia legge n. 53 del 1994

REIATE DINOTIFICA

To sottoscritto Avv. Ettore Nesi (C.F. NSETTR77P27G713S), iscritto all’albo degli Avvocati presso
’Ordine degli Avvocati di Firenze, in ragione del disposto della legge n. 53/1994, nonché in virta
dell’autorizzazione rilasciata ai sensi e per gli effetti dell’art. 7 legge n. 53/1994 dal Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Firenze, giusta delibera del 10 maggio 2007, adottata all’adunanza del 9
maggio 2007, quale difensore di:

- S.R.L. BAGNI MARINI DOMENICO BOTTA (C.F. 00673290094), in persona del legale
rappresentante pro fempore, Botta Giovanni;

- C.D.M. S.A.S. di MARCUCCI SIMONE & C. (C.F. e P.I. 01006730459), in persona del socio

accomandatatio pro tempore, Marcucci Simone;

- AURORA S.N.C,, di DI MARCO LUIGI e POSA SAVERIO (C.F. ¢ P.1 00114710684), in
persona del socio amministratore e legale rappresentante pro tempore, Di Marco Luigi;

- il Signor VANDI RENE (C.F. VNDRNE76C26D705T, residente in Riccione (RN), Via I’ Aquila n,
12;

per i quali si procede alla presente notifica in virta delle procure speciali notarili (debitamente
autenticate) allegate all’atto di intervento ad adinvandum nel ricorso al T.A.R. Milano, Sez. IV, R.G. n.
2154/2011 promosso da Promoimpresa S.r.l.

NOTIFICO

Pallegato atto di intervento ad adiuvandum ex comb. disp. artt. 28, comma 2° e 50 c.p.a. al
T.A.R. Milano, Sez. IV, R.G. n. 2154 /2011

- all'Avv. Carlo Cerami, quale difensore del CONSORZIO DEI COMUNI DELLA SPONDA
BRESCIANA DEL LAGO DI GARDA E DEL LAGO DI IDRO, in persona del legale
rappresentante pro tempore, nel giudizio dinanzi al T.A.R. Milano, Sez. IV, R.G. n. 2154/2011, al
seguente inditizzo pec del ridetto Avv. Carlo Cerami, che ho provveduto a estrarre dall’indice nazionale
degli indirizzi PEC delle imprese e dei professionisti (INI-PEC):

carlo.cerami@cert.ordineavvocatimilano.it

DICHIARO

che la presente notifica viene effettuata in relazione all’atto di intervento ad adiuvandun ex comb. disp.
artt. 28, comma 2° e 50 c.p.a. al T.A.R. Milano, Sez. IV, R.G. n. 2154/2011 che verra depositato nei
termini previsti dalla legge

ATTESTO E ASSEVERO

ai sensi e per gli effetti del combinato disposto degli artt. 3-bis comma 2 e 6 comma 1 della legge n.
53/1994, cosi come modificata dalla lettera d) del comma 1 dell’art. 16-quater, D.1.. 18 ottobre 2012,
n. 179, aggiunto dal comma 19 dell’art. 1, L. 24 dicembre 2012, n. 228, e dell’art. 22 comma 2 del
Decreto Legislativo 7 marzo 2005, n. 82 e ss.mm. che I'atto notificato & copia fotoriprodotta conforme
all’originale da cui € stata estratta.

Avv. Ettore Nesi
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Allegato(i)

Relata notifica PEC_ Consorzio (496-1.1M) 2014 _12_23.pdf.p7m (53 Kb)
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Da ‘"posta-certificata@pec.aruba.it" <posta-certificata@pec.aruba.it>
A "avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it" <avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it>
———Data-martedt-23-dicembre-2014—19:16

ACCETTAZIONE: Notificazione zi sensi della legge n. 53 del 1994

-- Ricevuta di accettazione del messaggio indirizzato a carlo.cerami@cert.ordineavvocatimilano.it ("posta
certificata") --

Il giorno 23/12/2014 alle ore 19:16:08 (+0100) il messaggio con Oggetto

"Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994" inviato da "avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it”
ed indirizzato a:

carlo.cerami@cert.ordineavvocatimilano.it ("posta certificata”)
é stato accettato dal sistema ed inoltrato.

Identificativo del messaggio: opec275.20141223191608.18358.05.1.16@pec.aruba.it
L'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione

Allegato(i)

daticert.xml (837 bytes)
smime.p7s (2 Kb)

hitps:/iwebmail.pec.itredirlayouloriginfhtmi/printMsg himl?_v_=wir2h26.20141218_1400&contid=&folder=8USCT1g=&msgid=784&body=0
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Da "Posta Certificata Legalmail" <posta-certificata@legaimail.it>
A "avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it” <avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it>
Data martedi 23 dicembre 2014 - 19:16

CONSEGNA: Notificazione al sensi della legge n. 53 del 1884

Ricevuta di avvenuta consegna

Il giomo 23/12/2014 alle ore 19:16:16 (+0100) il messaggio "Nolificazione ai sensi della legge
n. 53 del 1994" proveniente da "avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it” ed indirizzato a
“carlo.cerami@cert.ordineavvocatimilano.it’ & stato consegnato nella casella di
destinazione.

Questa ricevuta, per Sua garanzia, € firmata digitalmente e la preghiamo di conservarla come
aftestato della consegna nella casella indicata

ldentificativo meésaggio:opec2?5.201 41223191608.18358.05.1.16@pec.aruba.it

Delivery receipt

The message "Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994" sent by "awocato.nesi@pec.studiclegalepn.it”,
on 2014-12-23 at 19:16:16 (+0100) and addressed to "carlo.cerami@cert. ordineavvocatimilano.it', was delivered
by the cerlified email sysiem

As a guarantee to you, this receipt is digitally signed. Please keep it as certificate of delivery to the specified
maitbox

Message [D:opec275.201471223191608.18358.05.1. 16@pec.aruba.it

Allegato(i)

daticert.xml (860 bytes)
postacert.eml (3709 Kb)
smime.p7s (3 Kb)

hitps:/fwebmail.pec.itredirlayoutioriginftmi/printMsg himl 7_v_=wir2b26.20141218_1400&contid=8&fclder=SUSCT 1g=_&msyid=785&body=0
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2311272014 htips:/fwebmail.pec.itfredirlayoutiorigin/miml/printMsg .hml?_v_=w4r2b26.20141218_14008contid=&folder=SUSCT 1g=8msgid=7918body=0

Da ‘“avvocato.nesi@pec.studiclegalepn.it" <avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it>
A "ermanno.vaglio@milano.pecavvaocati.it" <ermanno.vaglio@milano.pecavvocati.it>

Notificazione ai sensi delia legge n. 53 del 1994

RELATE DI NOTIFICA

1o sottoscritto Avv, Ettore WNesi (C.F. NSETTR77P27G7135), iscritto all’albo degli Avvocati presso
’Ordine degli Avvocati di Firenze, in ragione del disposto della legge n. 53/1994, nonché in virta
dell’autorizzazione rilasciata ai sensi ¢ per gli effetti dell’art. 7 legge n. 53/1994 dal Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Firenze, giusta delibera del 10 maggio 2007, adottata al’adunanza del 9
maggio 2007, quale difensore di:

- S.R.L. BAGNI MARINI DOMENICO BOTTA (C.F. 00673290094), in persona del legale
rappresentante pro tepore, Botta Giovanni;

- C.D.M. S.A.S. di MARCUCCI SIMONE & C. (CF. e P.I. 01006730459), in persona del socio

accomandatario pro tempore, Marcucci Simone;

- AURORA S.N.C,, di DI MARCO LUIGI e POSA SAVERIO (C.F. e P.L 00114710684), in
persona del socio amministratore e legale rappresentante pro tempore, Di Marco Luigi;

- il Signor VANDI RENE (C.F. VNDRNE76C26D705T, residente in Riccione (RN), Via I’ Aquila n.
12;

per i quali si procede alla presente notifica in virth delle procure speciali notarili (debitamente
autenticate) allegate all’atto di intervento ad adiuvandum nel ricorso al T.A.R. Milano, Sez. IV, R.G. n.
2154/2011 promosso da Promoimpresa S.t.1.

NOTIFICO

’allegato atto di intervento ad adivvandum ex comb. disp. artt. 28, comma 2° e 50 c.p.a. al
T.A.R. Milano, Sez. IV, R.G. n. 2154 /2011

- all'Avv. Ermanno Vaglio, quale difensore di PROMOIMPRESA S.R.L., in persona del legale
rapptesentante pro tempore, nel giudizio dinanzi al T.A.R. Milano, Sez. IV, R.G. n. 2154/2011, al
seguente indirizzo pec del ridetto Avv. Ermanno Vaglio, che ho provveduto a estrarre dall’indice
nazmnale dcgh md1r1221 PEC delle i imprese e dei professionisti (INI-PEC):

DICHIARO

che la presente notifica viene effettuata in relazione all’atto di intervento ad adiuvandum ex comb. disp.
artt. 28, comma 2° e 50 c.p.a. al T.A.R. Milano, Sez. IV, R.G. n. 2154/2011 che verra depositato nei
termini previsti dalla legge

ATTESTO E ASSEVERO

ai sensi e per gli effetti del combinato disposto degli artt. 3-bis comma 2 e 6 comma 1 della legge n.
53/1994, cosi come modificata dalla lettera d) del comma 1 dell’art. 16-quater, D.I. 18 ottobre 2012,
n. 179, aggiunto dal comma 19 dell’art. 1, L. 24 dicembre 2012, n. 228, e dell’art. 22 comma 2 del
Decreto Legislativo 7 marzo 2005, n. 82 e ss.mm. che Patto notificato ¢ copia fotoriprodotta conforme
all’originale da cui € stata estratta.

Avv. Ettore Nesi

https:/fwebmail.pec.itredirlayout/originfhtmi/printMag himl 7_yv_=wir2b26.20141218_1400&contid=&folder=8U5CT 1g=amsgid=731&body=0 12
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Allegato(i)

Atto di intervento TAR Lombardia (496-1.1M) - notif 2014_12_23.pdf.p7m (2644 Kb)
__________ _Relata notifica PEC__Promeimpresa (496-1.1M) 2014 12 23.pdf.p7m (53 Kb)
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Da ‘'posta-certificata@pec.aruba.it" <posta-certificata@pec.aruba.it>
A "avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it” <avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it>
——Data-martedi23-dicembre-2014--19:17

ACCETTAZIONE: Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994

-- Ricevuta di accettazione del messaggio indirizzato a ermanno.vaglio@milano.pecavvocati.it {"posta
certificata") --

Il giorno 23/12/2014 alle ore 19:17:58 (+0100) il messaggio con Oggetto

"Notificazione al sensidella legge n. 53 del 1994" inviato da "avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it”
ed indirizzato a:

ermanno.vaglio@milano.pecavvocati.it ("posta certificata")

& stato accettato dal sistema ed inoltrato.

Identificativo del messaggio: opec275.20141223191758.13767.03.1.15@pec.aruba.it
L'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione

Allegato(i)

daticert.xml (831 bytes)
smime.p7s (2 Kb)

hitps:/iwebmail pec.itredirfayoutiorigin/himl/printsg .hitml ?_v_=wlr2b26.20141218_1400&contid=&folder=8USCT 1g=&msgid=786&body=0
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Da "posta-certificata@sicurezzapostale.it" <posta-certificata@sicurezzapostale.it>
A "avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it" <avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it>
Data martedi 23 dicembre 2014 - 19:18

CONSEGNA: Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1924

Ricevuta di avvenuta consegna

If giorno 23/12/2014 alle ore 19:18:14 (+0100)

il messaggio "Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994"
proveniente da "avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it”

ed indirizzato a "ermanno.vaglio@milano.pecavvocati.it"

& stato consegnato nella casella di destinazione.
Identificativo messaggio: opec275.20141223191758.13767.03.1.15@pec.aruba.it

Allegato(i)

daticert.xml (939 bytes)
postacert.eml (3709 Kb)
smime.p7s (3 Kb)

hitps:/fwebmail pec.itredirfayout/origin/himi/printisg himl 7y =wir2b26.20141218_1400&contid=&folder=SUBCT 1g=&msgid=787&body=0
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Da T"avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it" <avvocato.nesi@pec.studiclegalepn.it>
A "marlaluma tambormo@ms!ano pecavvocatl it" <marialucia tambormo@mﬂano pecawocatl it>

Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994
REIATE DINOTIFICA

To sottoscritto Avv. Ettore Nesi (C.F. NSETTR77P27G7138), iscrtto all’albo degli Avvocati presso
I'Ordine degli Avvocati di Firenze, in ragione del disposto della legge n. 53/1994, nonché in virtu
dell’autorizzazione rilasciata ai sensi e per gli effetti dell’art. 7 legge n. 53/1994 dal Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Firenze, giusta delibera del 10 maggio 2007, adottata all’adunanza del 9
maggio 2007, quale difensore di:

-S.R.L. BAGNI MARINI DOMENICO BOTTA (C.F. 00673290094), in persona del legale
rappresentante pro tempore, Botta Giovanni;

- C.D.M. S.A.S. di MARCUCCI SIMONE & C. (C.F. e P.I. 01006730459), in persona del socio

accomandatario pro tempore, Marcucci Simone;

- AURORA S.N.C,, di DI MARCO LUIGI e POSA SAVERIO (C.F. ¢ P.L 00114710684), in
persona del socio amministratore e legale rappresentante pro tempore, Di Marco Luigi;

- il Signor VANDI RENE (C.F. VNDRNE76C26D705T, residente in Riccione (RN), Via L’Aquila n.
12;

pet i quali si procede alla presente notifica in virta delle procure speciali notarili (debitamente
autenticate) allegate all’atto di intervento ad adiuvandum nel ricorso al T.A.R. Milano, Sez. IV, R.G. n.
2154/2011 promosso da Promoimpresa S.r.1.

NOTIFICO

Iallegato atto di intervento ad adinvandum ex comb. disp. artt. 28, comma 2° e 50 c.p.a. al
T.A.R. Milano, Sez. IV, R.G. n. 2154 /2011

- all'Avv. Maria Lucia Tamborino, quale difensote della REGIONE LOMBARDIA, in persona del
legale rappresentante pro tempore, nel giudizio dinanzi al T.A.R. Milano, Sez. IV, R.G. n. 2154/2011,
al seguente indirizzo pec del ridetto Avv. Maria Lucia Tamborino, che ho provveduto a estrarre

dall’ mdzce nazmnaie degh md1r1221 PEC delle imprese e dei professionisti (INI-PEC):

DICHIARO

che la presente notifica viene effettuata in relazione all’atto di intervento ad adinvandum ex comb. disp.
artt. 28, comma 2°, e 50 c.p.a. al T.A.R. Milano, Sez. IV, R.G. n. 2154 /2011 che verra depositato nei
termini previsti dalla legge

ATTESTO E ASSEVERO

ai sensi e per gli effetti del combinato disposto degli artt. 3-bis comma 2 e 6 comma 1 della legge n.
53/1994, cosi come modificata dalla lettera d) del comma 1 dell’art. 16-quater, D.L. 18 ottobre 2012,
n. 179, aggiunto dal comma 19 dell’art. 1, L. 24 dicembre 2012, n. 228, ¢ dell’art. 22 comma 2 del
Decreto Legislativo 7 marzo 2005, n. 82 e ss.mm. che I"atto notificato ¢ copia fotoriprodotta conforme
all’originale da cui ¢ stata estratta.

Avv. Ettore Nesi

https:/iwebmail pec.itredirlayout/origin/ntmifprintsg html ?_v_=wr2b26.20141218_1400&contid=&folder=8USCT 1g=&msgid=792&body=0 112
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Allegato(i)

Atto di intervento TAR Lombardia (496-1.1M) - notif 2014_12_23.pdf.p7m (2644 Kb)
Relata notifica PEC__Regione Lombardia (496-1.1M) 2014 12 23.pdf.p7m (53 Kb)
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Da ‘"posta-certificata@pec.aruba.it" <posta-certificata@pec.aruba.it>
A "avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it” <avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it>
-------- —Bata-martedi-23-dicembre 20141916 -

ACCETTAZIONE: Notificazione al sensi della legge n. 53 del 1994

-- Ricevuta di accettazione del messaggio indirizzato a marialucia.tamborino@milanc.pecavvocatl.it
("posta certificata”) --

I giornc 23/12/2014 alle ore 19:19:02 (+0100) il messaggio con Oggetto

"Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994" inviato da "avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it”
ed indirizzato a:

marialucia.tamborino@milano.pecavvocatiit ("posta certificata”)

& stato accettato dal sistema ed inoltrato.

Identificativo del messaggio: opec275.20141223191902,13650.06.1,15@pec.aruba.it

Allegato(i)

daticert.xmi (837 bytes)
smime.p7s (2 Kb)

hitps:/fwebmail.pec.itredirflayout/originhtmifprintsg hirmt 7_v_=wir2b26.20141218_1400&contid=&folder=8U5C T 1g=&msgid=7888body=0
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Da ‘“posta-certificata@sicurezzapostale.it" <posta-certificata@sicurezzapostale.it>
A "avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it" <avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it>
Data martedi 23 dicembre 2014 - 19:19

CONSEGNA: Notificazione ai sensi della legge n. 52 del 1924

Ricevuta di avvenuta consegna

Il giorno 23/12/2014 alle ore 19:19:14 (+0100)

il messaggio "Notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994"

proveniente da "avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it”

ed indirizzato a "marialucia.tamborino@milano.pecavvocati.it"

& stato consegnato nella casella di destinazione.

Identificativo messaggio: opec275.20141223191902.13650.06.1.15@pec.aruba.it

Allegato(i)

daticert.xml (949 bytes)
postacert.em! (3709 Kb)
smime.p7s (3 Kb)
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