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- TAVOLARA BEACH SAS, in persona del legale rappresentante;

- PIREDDA DIONIGI, anche in qualita di titolare dellomonima ditta

individuale;

- CLAUDIO DEL GIUDICE, per Sib Gallura;

(Avv. Benedetto Ballero,

Avv. Stefano Ballero,

Avv. Francesco Ballero)

contro

- COMUNE DI LOIRI PORTO SAN PAOLO, in petsona del Sindaco pro

tempore,

(Avv. Giuseppe Longheu)

- PROVINCIA DI OLBIA TEMPIO, in persona del Presidente pro tempore;

(Avv. Giuseppe Cosseddu

Avv. Federico Melis)

nonché contro

- ALESSANDRO PIREDDA;

- OMAR SECCHI;

(Avv. Sergio Catboni

Avv. Stanis Dessy)

- MARIANO LETIZIA, titolare del’omonima ditta;

- MARE AZZURRO SNC;

- ANDREA BELLUZZI;

- BORIS LUCINI;

- SOC SERV INN OLBIA DI MARIA GRAZIA CARTA & C.




PER ANNULLAMENTO

- delle delibere n. 38 del 29.6.2010 e n. 70 del 20.11.2011, emesse dal Comune di

Loir1 Porto San Paolo, di approvazione prima e di adozione definitiva pot, del

Pul;

- proposta di delibera n. 79 dell'08.11.2011 da parte del Comune di Loiri Porto

San paolo per 1l consiglio comunale (esame delle osservazioni e approvazione

definitiva del Pul ai sensi della I..R. 45/89);

- delibera del Comune di Loiri Porto San Paolo del 15.03.2012, di adozione

definitiva Pul dopo le osservazioni della Regione autonoma della Sardegna;

- della determinazione n. 175 del 14.06.2011 della Provincia di Olbia Tempio

relativa alla verifica di assoggettabilita a valutazione ambientale strategica (vas);

- della determinazione n. 200 del 24.5.2012 del Comune di Loiri Porto San

Paolo avente ad oggetto la proroga di una concessione demaniale marittima;

nonché per 'annullamento

- della determina n. 222 del 8.6.2012, avente ad oggetto 'assegnazione definitiva,

per la durata di anni 6, delle concessioni nn. 1-6 a soggetti diversi dagli odiernt

ricorrent;

- provvedimento del corpo di polizia municipale del comune di Loiri Porto San

Paolo, prot. 9273 del 9 giugno 2012, notificato alla ditta Tavolara Beach s.a.s. di

Bacciu Michele, avente ad oggetto la rimozione delle attrezzature dal demanio

marittimo;

- provvedimento del corpo di polizia municipale del comune di Loiri Porto San

Paolo, prot. 9271 del 9 giugno 2012, notificato alla ditta New service di Melis

Matio;




- provvedimento del corpo di polizia municipale del Comune di Loiri Porto San

Paolo, prot. 9272 del 9 giugno 2012, notificato alla ditta Piredda Dionigi
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PREMESSA

Con 1l presente atto la Societa Bagni Marini di Domenico Botta S.r.l. interviene

ad adinvandum, affinché venga accolto il ricorso principale.

All'esito della delibazione da parte dell'Ecc.mo T.A.R. dell'ammissibilita del

presente atto di intervento, si rivolgera rispettosamente istanza affinché venga

comunicato alla Corte Giustizia U.E. "lintervento di una parte nuova nel

procedimento principale”, cosi come previsto dall'art. 97, paragrafo 2°, del

Regolamento di procedura della Corte Giustizia U.E.
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1. Sull'ammissibilita del presente atto di intervento. Tempestivita.

Si premette che, ai sensi dell'art. 50 c.p.a., il deposito dell'atto di intervento

volontatio, di cui all'art. 28, comma 2°, c.p.a., ¢ ammesso sino 30 giorni prima

dell'udienza pubblica di trattazione del ricorso.

Nel caso di specie, all'esito dell'udienza pubblica del 5 novembre 2014, ¢ stata

emessa ordinanza di sospensione del giudizio.

Come ¢ noto, I'Ecc.mo T.A.R. con ordinanza n. 224 del 29 gennaio 2015 ha

disposto la sospensione del processo, rimettendo, ai sensi dell'art. 267 del

Trattato sul Funzionamento del’Unione Europea, la questione pregiudiziale

indicata nella medesima ordinanza.

Da qui la tempestivita del presente atto di mntervento, poiché il giudizio a cui

afferisce non ¢ stato ancora deciso in via definitiva dall' Ecc.mo T.A.R.
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2. (segue): sull'interesse legittimante l'intervento ad adiuvandum nel

processo amministrativo.

At sensi del comma 2° dell'art. 28 c.p.a., puo intervenire in un giudizio pendente

chiunque vi abbia interesse.

Dal formante giurisprudenziale si ricavano che sono due 1 requisiti che devono

essere soddisfatti per la configurabilita dell'imntervento adesivo dipendente. Il

primo requisito, di carattere negativo, si traduce nella alterita dell'interesse

vantato dall'interventore rispetto a quello che legittimerebbe alla proposizione

del ricorso in via principale (cfr. T.A.R. Sardegna, Sez. II, 16 gennaio 2015,

n. 186).

Il secondo requisito, di carattere positivo, esige che l'interventore sia in

grado di ricevere un vantaggio, anche in via mediata e indiretta,

dall’accoglimento del ticotso principale (v. T.A.R. Lombardia Brescia, Sez.

IT, 16 marzo 2010, n. 1254, secondo cui «n termini generali, I'intervento ad

adinvandum nel processo amministrativo costituisce una delle due specie possibili

di intervento adesivo volontario, ossia rimesso alla libera scelta dell'interveniente

e svolto per sostenere le ragioni di una delle parti in causa, in questo caso del

ricorrente. Cio posto, esso si caratterizza per un presupposto fondamentale,

postula infatti un interveniente che non abbia un interesse direttamente leso

dall’atto impugnato; in altre parole e precluso a tutti 1 cointeressati che

avrebbero potuto propotre ricorso in via principale e non ’hanno fatto entro i

termini di decadenza. In positivo, I'interesse dell'interveniente ad adinvandum ¢

stato pot definito in modo vario come interesse di mero fatto, ovvero indiretto,




collegato, accessorio, dipendente, correlato, e simili; il relativo vantaggio si dice

pot riflesso rispetto al vantaggio diretto, conseguito dal ricorrente in caso di

accoglimento del ricorso).

Tale interesse puo peraltro atteggiarsi come un interesse di mero fatto.

Infatti, anche di recente, ¢ stato osservato come sia «quasi elementare il rilievo

secondo cui, nel processo amministrativo (in base ad una consolidata tradizione

pretoria, oggl recepita nellart. 28, comma 2 del Codice del processo

amministrativo), anche Pinteresse di mero fatto puo essere alla base

dellintervento adesivo, c.d. dipendente» (I'A.R. Lazio Roma, Sez. II, 19

marzo 2014, n. 3009).

E stato inoltre precisato che, nel vigore del nuovo codice, «’espresso

riconoscimento della legittimazione alla proposizione dell'intervento volontario

a “chiunque non sia parte del giudizio e non sia decaduto dall’esercizio delle

relative azioni, ma vi abbia interesse” non possa che essere interpretato nel

by

senso che detta legittimazione spetta anche a chi & titolare di una

posizione giuridica autonoma e non meramente dipendente rispetto a

quella azionata dalla parte ricorrente» (T.A.R. Puglia Lecce, Sez. II, 5

settembre 2012, n. 1457; nello stesso senso v. Id. 14 ottobre 2011, n. 1768).

Dunque, l'intervento "ad adinvandum ¢ ammesso anche se l'interesse

dell'interventore non ¢ collegato a quello del ricorrente principale in termini di

dipendenza, derivazione o accessorieta sostanziale. Il requisito della dipendenza

della posizione processuale dell'interventore rispetto alla posizione del ricorrente

principale va percio inteso 1n senso strettamente processuale, nel senso che, da

un lato, l'interventore non puo estendere il thema disputandum oltre i confini




delineati dai mezzi di gravame del ricorso principale e, dall'altro lato,

I'ammissibilita dell'intervento ¢ condizionata alla ricevibilita e ammissibilita del

ricorso principale.
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3. (segue): l'interesse dell'interventore a che venga accolto il ricorso

principale.

3.1. L’odierno interveniente € un concessionario di beni demaniali marittimi, nei

riguardi del quale trova applicazione la proroga ex /ege delle concessioni in essere

al 31 dicembre 2009 (cfr. comma 18 dell'art. 1 D.L. n. 194/2009 conv. in legge

n. 25/2010 e s.m.i). La S.r.l. Bagni Marini Domenico Botta, con sede in

Varazze, ¢ titolare di concessione demaniale rilasciata nel febbraio 2006.

Cio giustifica ex se linteresse a che vengano accolti i motivi del ricorso

principale, integrato con motivi aggiunti, con 1 quali 1 ricorrenti principali hanno

censurato 1 provvedimenti meglio descritti in epigrafe.

In particolare, parte interveniente ha interesse a che, in accoglimento del

motivo di ricorso formulato dal ricorrente principale, venga affermata

l'illegittimita degli atti di gestione del demanio marittimo a valenza

turistica che contrastino con il diritto alla proroga al 31 dicembre 2020

delle concessioni demaniali turistico-ricteative ex art. 1, comma 18°, D.L.

n. 194/2009 s.m.i.

In virta di tale proroga, infatti, ¢ ex se illegittima la procedura di gara bandita dal

Comune di Loiti Porto San Paolo per 'assegnazione della supetficie demaniale

di cui 1 ricorrenti principali debbono ritenersi ex lege concessionari sino al 2020.

Del resto, dal formante comunitario si ricava come la durata della concessione




rappresenti "un elemento importante della remunerazione del concessionario"

(cosi la Comunicazione interpretativa della Commissione sulle concessioni nel diritto

comunitario, 2000/C 121/02). Ed ancora - ossetva semptre la Commissione U.E. -

nella appena ricordata comunicazione - «il principio di proporzionalita esige

anche che la concorrenza si concili con l'equilibrio finanziario; la durata

della concessione deve dunque essere fissata in modo da non restringere o

limitare la libera concorrenza pi di quanto sia necessario per ammortizzare gli

investimenti e remunerare 1 capitali investiti in misura ragionevole pur

mantenendo sul concessionario il rischio derivante dalla gestione».

Analogamente, l'art. 03, comma 4-bis, del D.L. n. 400/1993 conv. in legge n.

494/1993 prevede che le concessioni demaniali tutistico-ticreative «possono

avere durata superiore a sel anni e comunque non superiore a venti anni in

ragione dell’entita e della rilevanza economica delle opere da realizzare e sulla

base dei piani di utilizzazione delle aree del demanio marittimo predisposti dalle

regioni».

Tale disposizione ¢ stata ritenuta espressiva del ridetto principio di

proporzionalita di derivazione comunitaria; tanto da essere stato fatta salva dalle

riforme normative degli anni 2009-2011. Proprio con riferimento al citato

comma 4-bis dell'art. 03, merita ricordare quanto osservato nella circolare della

Direzione Generale per 1 porti del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

del 6 maggio 2010: «La legge di conversione del decreto legge, invece, in ragione

sia della valorizzazione delle attivita imprenditoriali, sia della tutela degli

investimenti, ma anche dell’esigenza di certezza nei rapporti concessori

intersoggettivi esistenti e delle attivita di impresa li esplicate, ha mantenuto la




possibilita per 1 titoli concessori a valenza turistica, indipendentemente dalla

natura o dal tipo degli impianti previsti per lo svolgimento delle attivita, di avere

una durata comunque sino a vent’anni, anche attesa la pacifica posizione della

Commissione europea che, nellambito della propria “Comunicazione

interpretativa sulle concessioni nel diritto comunitario”, ha sottolineato che la

durata della concessione deve essere fissata tenendo conto della necessita di

consentire al concessionario di ammortizzare gli mvestimenti e remunerare 1

capitali investiti e che il principio di proporzionalita esige che la concorrenza si

concili, per Pappunto, con I'equilibrio finanziarioy.

Pmi di recente, anche la giurisprudenza amministrativa ha affermato che la

durata delle concessioni e i relativi canoni debbono essere commisurati

alla capacita del bene demaniale di produrre reddito in misura pero da

non scoraggiare «gli investimenti finalizzati alla valorizzazione dei beni

demaniali» (cfr. T.A.R. Puglia Lecce, Sez. I, 13 ottobre 2014, n. 2479).

In tale contesto, la proroga ex /ege al 2020 delle concessioni demaniali in essere al

31 dicembre 2009 si atteggia quindi come una praesumptio inris et de iure circa il

tempo occorrente al concessionario per ammortizzare gli investimenti compiuti

nel vigore del regime legale di rinnovo automatico delle concessioni di beni

demaniali con finalita turistico-ricreative.

La proroga ex lege ¢ cio¢ indispensabile al fine di garantire la remunerativita di

concessioni che, all'epoca in cui vennero rilasciate, non erano subordinate alla

preventiva dimostrazione degli investimenti compiuti o da compiere.
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ISTANZA DI INTEGRAZIONE DEL CONTRADDITTORIO NEL GIUDIZIO AD




QUEM DINANZI ALLA CORTE GIUSTIZIA U.E.

Al senst del paragrafo 2° dell'art. 97 del Regolamento di procedura della Corte di

Giustizia U.E., quando intervenga una "parte nuova nel procedimento

ptincipale", in pendenza della causa di fronte alla medesima Cotte, il Giudice di

rinvio «comunica alla Corte l'interventon.

Per tale ragione si tivolge tispettosamente istanza affinché I'Eccmo T.AR,,

ritenuta I'ammissibilita l'intervento proposto con il presente atto, comunichi alla

Cancelleria della Corte Giustizia U.E. il ridetto intervento, cosi da consentire alla

Cancelleria del giudice ad guem 11 disbrigo degli adempimenti di rito previsti dal

citato 97 del Regolamento di procedura.

N¢ puo dubitarsi che I'interventore ex artt. 28 e 50 c.p.a. possa qualificarsi, dal

punto di vista processuale, come "parte" del procedimento giurisdizionale

ptincipale. Del testo, il comma 2° dell'art. 50 c.p.a. stabilisce che l'atto di

intervento vada notificato "alle altre parti"; il che costituisce un sicuro indice

della woluntas legis di ricondurre anche gli intervenienti volontari tra le parti del

processo.

P.Q.M.

Si confida nell'accoglimento del ricorso introduttivo del presente giudizio e di

tutte le domande ivi formulate, nonché nella sollecita comunicazione del

presente intervento alla Cancelleria della Corte di Giustizia dell'U.E. prevista dal

paragrafo 2° dell'art. 97 del Regolamento di procedura.

Si depositano i seguenti documenti:

1. Licenza di concessione demaniale marittima rilasciata a Bagni Matini Domenico Botta S.r.l.

il 10 febbraio 20006;
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2. Proroga sino al 2015 rilasciata a Bagai Marini Domenico Botta S.rll il 29 dicembre 2016,

3. Proroga sino al 2020 rilasciata a Bagni Marini Domenico Botta S.rl i 29 dicembre 2013;

Si dichiara di voler ricevere comunicazioni ai seguenti recapiti:

- Telefax: 055.57.26.14 - Avv. Roberto Right;

(155.49.22.10 - Avv, Erwore Nesi;

- PEC: avvrobertorighi@enfpec.it - Avv. Roberto Righi

avvocato.nesi@pec.studiolegalepn.it - Avv. Hitore Nesi;

- e-mail; studiombri{@studiombrt.it

posta firenze@studiolegalepn.it - Avv. Ettore Nesi;

Al find del pagamento delle spese di giustizia si dichiara che, in ragione del presente atto, non &

dovuto it contributo unificato ex d.P.R. 30 maggic 2002, n. 115,

Con ossequio

Firenze, 22 aprile 2015

Prof. Avy. Giuseppe Morbidell Avv. Roberto R.lg}n

oj:e N
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Repertorio M. _/“1”5%3

PROCURAE SPECIALE

REPUBBLICA ITALIANA

L'anno duemilaguindiei il gilorno Yuﬁwﬂiﬂ del mese di marzo
) i

in Savona, nel mio studio in Piazza A. Saffi n. 5/6

24 MaArRz20 Fods5

Avanti a me dottor Guido Oliva Notaio in Savona, iscritte al

Collegic Notarile di Savona,

E' presente il signor

BOTTA GICVANNI, nato a Varazze, il tredici marzo millencvecen-

toguarantatre e residente in Varazze, Piazza San Domenico, n.

1/5,

codice fiscale BTTGNN43CL3LET7SN

il guale interviene al presente atto non in propric ma guale

amministratore unicoe con poteri di firma della societd

“BAGHNI MARINT DOMENICO BOTTA S.R.L.7

con sede in Varazze, piazza San Domenico n. 1/5

capitale sociale Buro 15.000,00 (guindicimila virgela zero ze-

Yol

iscritta alla C.C.I.A.A, di Savona al n. 8V-8417% R.E.A.

Numero d’'iscrizione al Registro Imprese di Savona e codice fi-

scale Q06732290094

a quanto infra facoltizzato in forza di statuto

della cul identitd personale sono certe, il guales, ha nomina-

to, congiuntamente e disgiuntamente tra loro, gquall procurato-




ri legali della ridetta S.r.1l. BAGNI MARINI DOMENICO BOTTA, il

Professore Avvocato Giuseppe Morbidelli (C.F.

MREGPP44S5S16A390N) e 1'Avvocato Roberto Righi (C.F. RGH-

RET53830D6128), entrambi con studio in Firenze, via Lamarmora,

n. 14 e 1'Avvocato Ettore Nesi (C.F. NSETTR 77P27 G71i38}), con

studio in Firenze, Via F. Puccinotti n. 30, eleggende domici-

lio presso il Prof. Avv. Giuseppe Morbidelli e 1'Avv. Roberto

Righi, con studioc in Firenze, Via Lamarmora, n. 14 e conferen-

do loro mandato a rappresentare e difendere la ridetta Societa

- con ogni pilt ampio potere, ivi compreso guello di farsi so-

stituire e rinunciare agli atti - al fine di intervenire ad

adiuvandum nel ricorso dinanzi al TAR Sardegna Cagliari, Sez.

I, RG 384/2012, promosso da: - Melis Marioc, anche in gualitd

41 titolare della Ditta Individuale New Service; - Tavolara

Beach Sas, in persona del legale rappresentante Piredda Dioni-

gi, anche in gualita di titolare dell’omonima ditta individua-

le; - Claudio Del Giudice, per S8ib Gallura; contro: - il Co-

mune di Loiri Porte 8an Paclo, in persona del Sindaco pro tem-

pore; - la Provincia di Olbia Tempio, in persona del Presiden-
te pro tempore; nonché contro: -~ Alessandro piredda; - Omar |
Secchi; - Mariano Letizia, titolare dell’omonima Ditta; - Mare
Azzurro Snc: - Andrea Belluzzi; -~ Boris Lucini; - Soc Serv Inn

Olbia di Maria Grazia Carta & C., avente ad oggetto 1'annullia-

mento: - delle delibere n. 38 del 28.6.2010 e n. 70 del

{20.11.2011, assunta dal Comune di Loiri Porte San Paclo, di




approvazione prima e di adozione definitiva poi, del Pul; -

gproposta di delibera . 79 dell’082.11.2011 da parte del Comune

di Loiri Porto San Paclo per il consiglioc comunale {(esame del-

le osservazioni e approvazione definitiva del bPul al sensi

della L.R. 45/83%); - delibera del Comune di Loiri Porto San

Paolo del 15.03.2012, di adozione definitiva Pul dopo le os-

servazioni della Regione autonoma della Sardegna; - della de-

terminazione n. 175 del 14.06.2011 della Provincia di Olbia

Tempio relativa alla verifica di agsoggettabliliti a wvalutazio-

ne ambientale strategica (vas); - della determinazione n. 200

del 24.5.2012 del Comune di Loiri Porto San Paolo avente ad

oggetto la proroga di una concessione demaniale marittima; e

con i motivi aggiunti depositati il 12.6.2012: - della deter-

mina n. 222 del B.6.2012, avente ad oggetto l’assegnazione de-

finitiva, per la durata di anni 6, delle concessioni nn. 1-6 a

soggetti diversi dagli odierni ricorrenti; - provvedimento del

Corpo di Polizia Municipale del Comune di Loiri Porto San Pao-

io, prot. 9273 del 9 giugno 2012, notificato alla ditta Tavo-

lara Beach s.a.s. di Bacciu Michele, avente ad oggetto la ri-

mozione delle attrezzature dal demanio marittimo; - provvedi-

mento del corpce di polizia municipale del Comune di Loiri Por-

to San Pacolo, prot. 9271 del 9 giugno 2012, notificato alla

ditta New service di Melis Mario: - provvedimente del Corpo di

Polizia Municipale del Comune di Loiri Porto San Paolo, prot.

9272 del 9 giugno 2012, notificato alla ditta Piredda Dionigi.




Richiesto io Notaio ho ricevuto il presente atto che ho letto,

al comparente il guale dichiara di approvarlo e con me lo sob-

toscrive, alle ore #Lf&lm ‘E,W.IJF' &EM‘IMAR’

Dattiloscritto da persona di mia fiducia ed in parte scritto

di mio pugno e da perscna di mia fiducia occupa tre facciate

pek intero oltre la presente fin qui di un foglio.




RELATE DI NOTIFICA

fo sottoscritto Avv. Ettore Nesi, a ¢i6 autotizzato ai sensi della legge 21 gennaio

1994, n. 53 del Consiglio dell’Ordine deghi Avvocad di Firenze, con delibera 10

maggio 2007, adottata all’adunanza del 9 maggio 2007 ho notificato per conto di

SRI. BAGNI MARINI DOMENICO BOTTA (CF. 00673290094), in

persona  del legale rappresentante prv  fempore, Giovanni Botta (C.F.

BTTGNN43C131L675N), copia conforme del presente atto a:

1.

PROF. AVV. BENEDETTO BALLEROQO, quale difensore, nel giudizio

dinanzi al T.AR. Sardegna, Sez. I, R.G. n. 384/2012, del Sig. MELIS

MARIO, anche in qualita di titolare della ditta individuale NEW

SERVICE, con studio in Cagliati, Corso Vittorio Emanuele n. 76 (CAP

09124}, avvalendomi del servizio postale in plico raccomandato AR, n.

76659022276-9 sp;éito %D’U fficio Postale di Firenze (Posteimpresa 3);

(Avv. Bttore Ng;, cﬁﬁ 096), "\

PROF. AVV, BENEDETTO BALLERO, quale difensore, nel giudizio

dinanzi al T.AR. Sardegna, Sez. I, R.G. n. 384/2012, di TAVOLARA

BEACH SAS, in persona del legale rappresentante, con studio in Caghiari,

Corso Vittorio Emanuele n. 76 (CAP 09124}, avvalendomi del servizio

Postale di Fixe;?ze (Posteimpresa 3);

(Avv. Ettoy‘éesi,/z;&. 1097




PROF. AVV. BENEDETTO BALLERO, quale difensore, nel giudizio

dinanzi al T.AR. Sardegna, Sez. I, R.G. n. 384/2012, di PIREDDA

DIONIGI, anche in qualita di ttolare delPomonima ditta individuale, con

studio in Cagliari, Corso Vittorio Hmanuele n. 76 (CAP 09124),

avvalendomi  del servizio postale in 'p]jco raccomandate AR, n.

76659022274- 7 spedito dall’Ufficio Postale di Firenze (Postelmpresa 3);

(Avv. Ettory/ /41// }n/\éy\ Q o
/a4

VA Ty e
F e

PROF. AVV. BENEDETTO BALLERO, quale difensore, nel gindizio

dinanzi al T.AR. Sardegna, Sez. I, R.G. n. 384/2012, del Sig. CLAUDIO

DEL GIUDICE, per Sib Gallura, con studio in Cagliari, Corso Vittorio

Emanuele n. 76 (CAP 09124), avvalendomi del servizio postale in plico

raccomandato AR. n. 76713571601-2 spedito dall’Ufficio Postale di Firenze

i

(Postelmpresz?{

(Avv. Euorémeﬂon I
a

[/
4

AVV, GIUSEPPE LONGHEU, quale difensore, nel giudizio dinanzi al

T AR, Sardegna, Sez. I, R.G. n. 384/2012, del COMUNE DI LOIRI

PORTO SAN PAOLO, in persona del Sindaco pro fempore, nel domicilio]

eletto presso lo studio del’AVV. ALESSANDRO LINDIRI in Cagliari,|

Via Maddalena n. 40 (CAP 09124), avvalendomi del servizio postale in plico|
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raccomandato AR. n. 76713571600-1 spedito dall'Ufficio Postale di Firenze

(Posteimpresa 3),

; (Avv. Ettore Ngjé/ f;;@{;/ 1160)
: /AR
ﬂ 7

6. AVV. FEDERICO MELIS, quale difensore nel giudizio dinanzi al T.AR.
Sardegna, Sez. I, R.G. n. 384/2012, della PROVINCIA DI OLBIA
TEMPIO, in persona del Presidente Pro Jempore, con studio in Cagliari, Via

Carbonia n. 10 (CAP 09125), avvalendomi del servizio postale in plico

raccomandato AR. n. 76?13571599 0 spedito dall’Ufficio Postale di Firenze

(Posteimpresa 3); / ,
(Avv. Ettore Neg}z}aﬁﬁmg v
/v

4

7. AVV. SERGIO CARBONI, quale difensore, nel giudizio dinanzi al T.A R,

Sardegna, Sez. I, R.G. n. 384/2012, del Sig. ALESSANDRO PIREDDA,

nel  domicilio  eletto presso  lo  studio  delFAVV. MARCELLO

MARCEDDU in Cagliari, Via A. Caralani n. 5 (CAP 09128), avvalendomi

del servizio postale in plico raccomandato AR, n. 767135715988 spedito

A7 .
dal’Ufficio Postale /xﬁ Firenze (Posteimpresa 3); e

(Avv. Ettore NA c 1102 )’_\ bﬁ )
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AVV. SERGIO CARBONI, quale difensore, nel giudizio dinanzi al T.AR.

Sardegna, Sez. I, R.G. n. 384/2012, del Sig. OMAR SECCHI, nel domicilio

eletto presso lo studio delPAVY. MARCELLO MARCEDDU in Caghiari,

Via A. Catalani n. 5 (CAP 09128), avvalendomi del servizio postale in plico

raccomandato AR. n. 76713571597-7 spedito dall'Ufficio Postale di Firenze

(Posteimpresa )

(Avv. Ety{ #Mwﬁ

/

Sig.ra MARTANO LETIZIA, titolare del’omonima ditta, residente in Loiri

Porto San Paolo (OT), Via Rossini n. 1/b (CAP 07020), avvalendomi del}

servizio postale in plico raccomandato AR. n. 76713571596-6 spedito

dali’Ufficio P%stale di Firenze (Postetmpresa 3);

(Avv. th}é/ fég ylﬁﬁ?\

10.

MARE AZZURRO SMN.C., in persona del legale rappresentante pro v

tempore, domiciliato per Ia carica presso la sede in Localita Caldosa, Frazione |

Santa Giusta, Loiri Porto San Paoclo (OT) - (CAP 67020), avvalendomi del

servizio postale in plico raccomandato AR, n 76713571595-5 spedito

dali’Utficio P stale di Firenze (Posteimpresa 3)%“’ g




4 11. Sig. ANDREA BELLUZZI, residente in Localith Monte Petrosu, San
Teodoro (OT), Via Molara snc (CAP 08020}, avvalendomi del servizio
postale in plico raccomandato AR. n. 76713571594-4 spedito dall’Ufficio
Postale di Firenz9'7 (P(t);firnpresa )R

v
(Avv. Ettore yé%%:%\
/ L
s 12. Sig. BORIS LUCINIL, residente in San Teodoro (OT), Via Borgata
. i ,ﬁiz Nuragheddu snc (CAP 08020}, avvalendomi del servizio postale in plico
woE,
: Q S raccomandato A.R. n. 76713571593-3 spedito dall’'Ufficio Postale di Firenze

(Posteimpresa 3),

13.

SOC _SERV INN OLBIA DI MARIA GRAZIA CARTA & C. in

M&z‘w&m

persona del legale rappresentante pro Zemporr, domiciliato per Ia carica presso

la sede in Olbia, Via Catello Piro n. 20 (CAP 07026), avvalendomi del

servizio postale in plico raccomandato AR. n. 76713571592-2 spedito

dall"Ufficio Post:}lz di Firenze (Posteimpresa 3);

s --:'.;:{f..:-':_: N
S e —

[
v
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